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Vorwort des
Regierungsprasidenten

Die Stadt Augsburg engagiert sich seit
1976 mit anerkanntem Erfolg in der
Erneuerung der mittelalterlich ge-
pragten Altstadt. Die Sanierungsziele
wurden von stadtischer und privater
Seite Schritt fiir Schritt modellhaft um-
gesetzt und mit insgesamt 80 Mio. DM
Mitteln der Stadtebauférderung unter-
stutzt, zu etwa je einem Drittel von
Bund, Freistaat und Stadt.

Die so gestarkte Altstadt kann sich
heute neben den anderen Stadtge-
bieten behaupten; sie lUiberzeugt in
ihrer Stadtgestalt, der denkmalpflege-
rischen und bautechnischen Substanz,
im funktionellen und sozialen Geflige,
vor allem in ihrer 6konomischen
Selbstandigkeit und — kdnnte dies
bilanziert werden - sicher auch im 6ko-
logischen Beitrag. Wiedererstanden
ist eine urbane Struktur von hoher
Wohn-, Arbeits- und Umweltqualitat —
ein Vorgriff auf Ziele der lokalen
Agenda 21.

DaR die Stadt nun in einem nachsten
Schritt auch flr die westlich liegende
Kaisermeile Gestaltungsziele ent-
wickelt, begriiRe ich daher sehr. Das
Geschaftszentrum zwischen Dom,

St. Ulrich und Hauptbahnhof, gepragt
durch Renaissance, Neuzeit und
Moderne, hat die stadtebaulichen
Funktionen in manchen Bereichen
noch nicht optimieren konnen. Seit
langerem wurde von den Bilirgern
der planerische Bedarf angesprochen.

Auch wenn hier nicht alle , stadtebau-
lichen Mi3stande” gemald Baugesetz-
buch vorliegen, und auch das wirt-
schaftliche Potential am Standort er-
heblich ist, erscheint es gerechtfetigt,
die strategischen ersten Schritte zur
Heilung von Unzulanglichkeiten in der
historischen Achse mit Mitteln der
Stadtebauférderung zu unterstitzen.

Der internationale Ideenwettbewerb
konnte nicht nur mit Diskussionen in
der Offentlichkeit zu einem kulturel-
len Ereignis werden, er hat vor allem
auch ein hochwertiges Ergebnis,

mit vielen Alternativen und mit dem
ersten Preis eines renommierten
Augsburger Architekturblros, gezeigt.

Dieses zielflihrende Ergebnis begriil3e
ich auBerordentlich und wiinsche der
Stadt und den Architekten eine erfolg-
reiche Umsetzung. Dies sagen zu kon-
nen freut mich besonders, weil die
Stadtebauforderung liber die Regie-
rung von Schwaben mit einem be-
achtlichen Forderanteil am Zustande-
kommen des Wettbewerbs beteiligt
war.

Wir missen uns heute mehr denn je
vornehmen: ,Die Zukunft gehort der
Stadt und den historischen Stadt-
kernen; gro3flachige Einkaufszentren,
sogenannte ,Malls”, werden sie nicht
ruinieren konnen, allerdings bedrohen.”
Es besteht Handlungsbedarf. Noch
fehlen unseren Stadtkernen lberall
die Innenstadtmanager, wie sie sich
die Malls leisten, im Sinne ,urbaner
Magier”; noch fehlen professionelle
Strategien. Hier ist die Stadt Augsburg
mit dem Wettbewerb einen grof3en
Schritt vorausgegangen.

Wir brauchen anpassungsfahige, viel-
faltige Nutzungen fiir unsere Stadt-
kerne. Gepflegt werden mul3 das
Nebeneinander von Wohnen, Arbeiten,
Bildung, Versorgung, Freizeit, Verkehr
und Begegnung, Information, Markt
und Kultur in einer offenen, urbanen
Mischung. Nur damit erreichen wir
Heimat und ldentitat fir die Stadt.
Wir brauchen die barrierefreie Innen-
stadt fiir jedes Alter und jede soziale
Gruppe, fir Kommunikation, Freiheit
und Toleranz, aber auch flir das Stadt-
bild und die historische Stadtkunst.

Die Stadte missen den Nutzern, Eigen-
timern und Betrieben die wirtschaft-
liche Chance zur Selbstheilung ihrer
Innenstadt geben, begleitende MalR3-
nahmen entwickeln und Fehlentwick-
lungen frihzeitig entgegensteuern. Ich
spreche hier von grof3flachigen Einzel-
handelszentren auBerhalb der Innen-
stadte.

Der Einsatz von Mitteln der Stadtebau-
forderung fiir den Wettbewerb sollte
ein Zeichen setzen fiir Konzepte als
vorausgedachtes Handeln.

Ich begriiRe baldige Fortschritte in der
Umsetzung, damit den Bilrgern der
Stadt und des Einzugsbereichs sowie
den touristischen Besuchern das zen-
trale Angebot erhalten und ein noch
héherer Kunst- und Stadtgenul3 ge-
boten werden kann; nicht zuletzt flihle
ich mich auch als Schwabe und Biirger
von der Augsburger Stadtkultur direkt
betroffen.

Ludwig Schmid
Regierungsprasident



Ein StraBenraum wird zur
~Kaisermeile”

AnlaB des Wettbewerbs

Sehr geehrte Leserin,
sehr geehrter Leser,

die Stadtstruktur von Augsburg wird
mafBgeblich bestimmt durch die in
Nord-Sid-Richtung verlaufenden
topographischen Gegebenheiten, die
FluBlaufe von Lech und Wertach und
die diese FluBBlaufe begleitenden Hang-
kanten und Siedlungsbander.

Im inneren Stadtkern finden diese
naturlichen Vorgaben ihre Entspre-
chung in der Auspragung der Stral3en-
und Platzfolge vom Fischertor im
Norden bis zum Ulrichsplatz im Siiden,
die der Hangkante der Hochterrasse
tiber dem Lechviertel folgt. Der
StraBenzug mit den Abschnitten
~Hoher Weg”, ,Karolinenstral3e” und
,~Maximilianstrale” bildet das be-
stimmende Rickgrat der Stadt. An
ihm manifestiert sich die Geschichte
Augsburgs durch Bauwerke aus zwei
Jahrtausenden ebenso wie durch die
Licken und Unvollkommenheit, die
vor allem der Zweite Weltkrieg hinter-
lassen hat.

Zahlreiche funktionale und gestalteri-
sche Mangel ebenso wie eine an-
haltende politische Diskussion tber
verschiedene mogliche Verkehrsre-
gelungen veranlalBten die Stadt Augs-
burg dazu, einen internationalen
Ideenwettbewerb zur Um- und Neu-
gestaltung ihrer zentralen urbanen
Stadtachse auszuloben.

Als Referenz an die Urspriinge und
die Geschichte der Stadt erhielt die
StraRen- und Platzabfolge von den
Kirchen evangelisch und katholisch
St. Ulrich und Afra bis zum Hohen
Dom den Arbeitstitel , Kaisermeile”.

Mit der Auslobung des Wettbewerbs,
der durch Stadtebauférderungsmittel
unterstitzt wurde, sollte die Grund-
lage geschaffen werden, die , Kaiser-
meile” zu einem neuen urbanen
Lebens-, Handels-, und Kulturraum
werden zu lassen, der sowohl der
Begegnung der Biirgerschaft dienen
als auch die Attraktivitat fir Gaste
steigern kann. Bis etwa zur Jahrtau-

sendwende soll die ,Kaisermeile” in
ihrer einmaligen Pracht neugestaltet
werden, um so ihrer zentralen und
bestimmenden Bedeutung im funktio-
nalen und asthetischen Geflige der
Stadt Augsburg neu und besser ge-
recht zu werden.

85 Wettbewerbseinsendungen aus
verschiedenen europaischen Landern
zeigen, dal3 die Aufgabe auf reges
Interesse gestol3en ist und viele
Planer und Fachleute sich der Heraus-
forderung einer Neugestaltung der
,Kaisermeile” mit ihren historischen
und modernen Anforderungen gerne
stellten.

In dieser Broschire sind alle im Wett-
bewerbsverfahren bei der Stadt Augs-
burg eingereichten Gestaltungsvor-
schlage fir die ,Kaisermeile” aufge-
nommen worden. Die als Sieger her-
vorgegangenen Losungsvorschlage
fir die Umgestaltung der Maximilian-
stral3e sind besonders hervorgehoben
und erlautert. So dient diese Informa-
tionsschrift dazu, dem interessierten
Leserkreis, vor allem den Fachleuten
und der Blirgerschaft in Augsburg,
die verschiedenen Losungsansatze
fir die Neugestaltung der ,Kaiser-
meile” vorzustellen. Die ausfihrlich
dargestellten Begriindungen fir die
Vorschlage der Wettbewerbssieger
sollen aufzeigen, welche Losungen
flr die MaximilianstralRe die plane-
risch besten sind.

Diese Schrift ist darliber hinaus auch
das erste Heft einer Reihe, die liber
die verschiedenen Planungen und
Bauvorhaben der Stadt berichten soll.
Mit dieser Reihe soll beim Biirger
Verstandnis fir die Planungsvorhaben
der Stadt geweckt werden und da-
neben wird auch aufgezeigt, welche
Bauvorhaben die Stadt oder Private,
die gemeinsam oder mit Unterstltz-
ung der Stadt Augsburg ein Projekt
ausgefihrt haben, realisiert worden
sind.

Ich hoffe, dal3 diese Broschiire lhr
Interesse findet und auch die folgen-
den Hefte dieser Reihe helfen, die
Stadt als Partner des Blirgers zu ver-
stehen.

Pl Joradr

Dr. Peter'Menacher
Oberblirgermeister

Lowl. Ve lodes

Dr. Karl Demharter
Stadtbaurat



Luftbild: Augsburg Innenstadt






MaximilianstralRe mit Herkulesbrunnen

Funktionale Anforderungen

Als Grundlage der Wettbewerbsauf-
gabe wurde von der gesellschaftli-
chen Vision ausgegangen, fiir alle
Bevolkerungsschichten des Ober-
zentrums Augsburg und seines Ein-
zugsbereiches mit ihren unterschied-
lichen Lebensstilen einen urbanen
~Erlebnisraum” zu schaffen, der den
unterschiedlichen Bedirfnissen nach
Einkaufen, Bummeln, sich Erholen
und Flanieren, nach Unterhaltung
und Festen, nach Essen und Trinken,
nach innenstadtbezogenem Wohnen,
nach Mobilitat fir FuBganger, Rad-
fahrer und OPNV-Benutzer und auto-
fahrenden Anliegern und Besuchern
gerecht wird.

Die historisch gepragte Stadtachse
von St. Ulrich liber das Rathaus bis
zum Dom erscheint dazu besonders
geeignet. Mit diesem Stadtraum iden-
tifizieren sich die Blirger aus Stadt
und Umland; er vermittelt urbanes
Lebensgefiihl, gestattet kulturelle
Vielfalt und ist eine Arena der Selbst-
darstellung des Einzelnen und der
Gemeinschaft.

Diese gewtunschte Entwicklung wird
in der Gegenwart jedoch in mancher-
lei Hinsicht behindert:

Infolge des Durchgangsverkehrs, des
Parksuchverkehrs und des teilweise
undisziplinierten ruhenden Verkehrs
werden Bummeln und Flanieren des
FuRBgangers und die Aufenthaltsqua-
litat beeintrachtigt und der ungestor-
te Genul3 des beeindruckenden Stadt-
bildes erschwert.

Nachtliche Uberaktivitat der Gastro-
nomieszene droht das Wohnen zu
verdrangen.

Einzelhandel und Dienstleistung be-
klagen teilweise erschwerte An-
lieferung und Anfahrbarkeit durch
Kunden.

Im Wettbewerb sollte daher ein
Konzept gefunden werden, das die
Attraktivitat und Aufenthaltsqualitat
der ,Kaisermeile” auch als Einzel-
handels- und Dienstleistungsbereich
steigert und einen Einklang zwischen



den verschiedenen Funktionsan-
spriichen der Bewohner, Touristen,
Besucher und Einzelhandler herstellt.

Dabei war auch die umgebende
Nutzung zu beachten, die im Bereich
zwischen dem Merkurbrunnen und
dem Leonhardsberg im Grundsatz
einem Kerngebiet entspricht,
wahrend die sudlich und nordlich
anschlieBenden StralBenabschnitte
eine gemischte Nutzung, die sowohl
der Dienstleistung als auch dem
Wohnen dient, erschliel3en.

Der Wettbewerb sollte Moglichkeiten
aufzeigen, wie durch eine Neuge-
staltung der ,Kaisermeile” auch die
Integration der angrenzenden Stadt-
gebiete, der in den letzten Jahrzehn-
ten sanierten Altstadt einschlieRlich
der Fuggerei und der FuBgangerzone,
mit den zentralen Geschaftsbereichen
der City erreicht werden kann.

Historische Entwicklung und
Raumcharakter aus denkmal-
pflegerischer Sicht

Der monumentale, die Hochterrasse
der Oberstadt gliedernde und erfas-
sende Strallenzug ist im Norden als
Nachfolger eines Teilstlickes der Via
Claudia, im Siden als solcher des
Friedhofs-, Wallfahrts- und Prozes-
sionsweges zum Grab der HI. Afra
spatromischen Ursprungs; als Riick-
grat des Ausbaus des Stadtraumes
zwischen dem Dom und St. Ulrich
und Afra entstand er seit dem friihen
Mittelalter.

In dem als Ludwigsplatz, Karolinen-
stralle, Hoher Weg bezeichneten nord-
lichen Teilstiick der Achse ist durch
Kriegszerstorungen, nachfolgende
GrundriBanderungen und unange-
messenen Wiederaufbau der Denkmal-
charakter der Bebauung erloschen;
dieser Bereich ist aber als unerlafi3-
liches Glied im Grundrif3 des Altstadt-
ensembles und als Blickschneise wei-
terhin von Bedeutung.

Der mittlere Teil hat ostseitig vom
Perlachturm und vom Rathaus bis zu
St. Moritz, der lange Sudteil auf bei-
den Seiten bis zum Ulrichsplatz im
wesentlichen das im frithen 19. Jh.
geschaffene prospektartige Stral3en-
bild bewahrt.

Die Stadtachse entstand erst nach
Abbruch des Siegelhauses und des
Salzstadels im frithen 19.Jh., die mit
anderen Marktbauten eine Folge von
Einzelplatzen abgrenzten. Die drei
monumentalen Brunnenanlagen der
Zeit um 1600, Augustus-, Merkur- und
Herkulesbrunnen, markieren noch die
friiheren Zasuren zwischen diesen
Platzraumen.

Die Strale wird von den monumen-
talsten burgerlichen Wohnbauten der
Stadt eingefal3t. Gruppen von Giebel-
hausern wechseln mit Traufseit-
bauten ab, beide mit hohen Sattel-
dachern. Neben den zahlreichen er-
haltenen Flacherkern, die haufig den
einzigen plastischen Akzent in die
Putzfassaden setzen, wiesen die
Hausfronten seit dem spaten 15. Jh.
reiche Fassadenbemalungen auf, von

denen sich im Original nichts erhal-
ten hat. Viele der Fassaden wurden

mit der Tendenz historisierender An-
gleichung im 19. Jh. neu gestaltet.

Die StraBendurchbriiche des 19. Jh.
in der HallstraRe und der Biirger-
meister-Fischer-Stralle 6ffneten die
westliche Bebauung teilweise,
wahrend in der Ostseite des Stral3en-
zuges zwischen Perlachturm und
Milchberg die kleinen Verbindungs-
gassen zur unteren Stadt und zur
Wintergasse die Abfolgen der
Hauserfronten kaum wahrnehmbar
unterbrechen. Die Zerstorungen des
2. Weltkriegs fiihrten zu dem ,freien
Rathausplatz” der durch eine Birger-
initiative in den 50er Jahren von
Bebauung freigehalten wurde.



Verkehrskonzept

Als Bestandteil des Wettbewerbs war
ein Verkehrskonzept zu entwickeln, das
die Erreichbarkeit des Citybereiches
so organisiert, dal’ die vielfaltigen
Anspriiche der Allgemeinheit Beach-
tung finden. Deshalb sollte auf die
Lage und Qualitat der Zufahrten be-
sonderer Wert gelegt werden. Den
stadtgerechten Verkehrsarten sollte
Vorrang eingeraumt werden, ohne
den motorisierten Individualverkehr
auszuschlieBen. Wo moglich sollte
der Platzbedarf des motorisierten
Individualverkehrs gestrafft und kon-
zentriert werden, um Raum fir Ful3-
ganger, Radfahrer und flr gestalteri-
sche MaRnahmen zu erweitern. Dem
Wirtschaftsverkehr (Anlieferung auch
der bestehenden FuRgéngerzone) war
besondere Bedeutung zuzumessen.
Damit wurden im Wettbewerbsbe-
reich, in zeitlicher und raumlicher
Hinsicht, flexible Losungen madglich,
die von der FuRgangerzone lber den
verkehrsberuhigten Geschaftsbereich
bis zur Verkehrsstral3e reichen.

Fir den ruhenden Verkehr des Kurz-
zeitbedarfs, fiir Besucher der Innen-
stadt sowie flir den Langzeitbedarf
der Anwohner und Anlieger, waren
an den geeigneten Stellen entspre-
chende Angebote aufzuzeigen.

Im gesamten StralBenzug sollte die
Fihrung von StraBenbahnlinien offen
gehalten werden (ohne eigenen Gleis-
korper) mit entsprechenden Halte-
stellen, die zur Zeit am Rathausplatz
und am Moritzplatz und im Hohen
Weg vorhanden sind, mit weiteren
Haltestellen bei St. Ulrich und im
Bereich Herkulesbrunnen.

Die Stadtachse sollte fiir den Rad-
fahrer durchgehend befahrbar sein.
Es sollte ein der Bedeutung dieses
innerstadtischen Raumes entspreche-
des Verkehrskonzept entstehen, wel-
ches neben seiner Funktionalitat auch
Spielraume fiir die Gestaltung der
Stadtraume und die Flexibilitat fur
sich andernde Anforderungen eroff-
net (Stadtfest, Christkindlesmarkt,
Fasching, Freiraumbewirtung,
Verweil- und Ruhezonen, Umzlige).

Rathausplatz



Gestaltungskonzept

Die vorhandene hohe formale Qualitat
der ,Kaisermeile” im stadtebaulichen
Kontext bedarf der Fortentwicklung,
insbesondere in der Gestaltung der
Oberflachen und Wande des Stral3en-
und Platzraumes. Die Attraktivitat der
StraBenachse hangt aber auch von
der Funktion und der Gestalt der
Randzonen (Altstadt und FuRganger-
zone) und der anschlieBenden Stadt-
raume ab. Es wurde daher ein Gestal-
tungskonzept erwartet, das Aussagen
zu folgenden Punkten trifft:

— Gestaltung der Stral3en- und Platz-
oberflachen unter Beachtung topo-
graphischer und technisch beding-
ter Hohenverlaufe.

— Angaben zu Material fir die Ober-
flachengestaltung, Beleuchtungs-
systeme und Moblierungselemente,
wie Banke, Pflanzelemente, Werbe-
tréger, Freiluftbewirtungen, Poller,
Brunnen, Monumente.

— Gestaltung des Rathausplatzes,
der einen Hohepunkt sowohl in
architektonischer, als auch in stadt-
struktureller Hinsicht darstellt.
Gestaltungsvorschlage dieses
Platzes missen seiner Bedeutung
im Stadtbild, den heutigen An-
forderungen als Versammlungs-
platz und fur Ausstellungen,
sowohl auch dem jahrlich stattfin-
denden Christkindlesmarkt, sowie
der Auseinandersetzung mit den
historischen Vorgaben gerecht
werden.

Die Bewirtung in den Sommer-
monaten erscheint ordnungsbe-
durftig.

— Vielfaltige Anbindung der Altstadt.

Mit dem Gestaltungskonzept sollte
das historisch gepragte Stadtbild fort-
entwickelt werden; Geschichte und
Gegenwart miissen erfahrbar werden.
Das Neue sollte sich in einen Gesamt-
zusammenhang einfligen, aus dem
die geschichtliche Entwicklung ables-
bar bleibt.

Das Schwergewicht der Bearbeitung
sollte bei dem Gestaltungskonzept
liegen; das Verkehrskonzept soll
Losungsanséatze aufzeigen. Dabei
wurde davon ausgegangen, dal3 die
Gestaltung der ,Kaisermeile” unter
Beachtung der obengenannten Ziele
fur sich wandelnde Verkehrsbediirf-
nisse offen ist.

Der europaoffene ldeenwettbewerb
.Kaisermeile” wurde als zweistufiger
Wettbewerb ausgelobt. In der ersten
Wettbewerbsstufe wurden durch

die 85 Teilnehmer aus verschiedenen
europaischen Landern grundsatz-
liche Vorschlage zur Verkehrs- und
zur Gestaltungskonzeption vorgelegt.

Die finf Preistrager der ersten Stufe
konnten in einer zweiten Stufe des
Realisierungswettbewerbes ihre
Vorschlage vertiefen und konkretisie-
ren. In einem zweiten Preisgericht
wurden dann die Preistrager in einer
Rangfolge bestimmt.

Blick auf den Ulrichsplatz

Blick auf Perlach und Rathaus



Beurteilungskirterien

Vorschlag fiir Beurteilungskriterien
(zu 5.1.5 GRW). Die Beurteilung der
eingereichten Wettbewerbsarbeiten
wird nach folgenden Kriterien vorge-
nommen (ist in der Preisrichtervor-
besprechung zu erganzen):

1. Vorprifung
Einhaltung der Termine
Vollstandigkeit der Leistungen
Erfillung des Programms

2. Preisgericht

2.1 Stadtebauliche Beurteilung
Nutzung der Raume
Stadtraumliche Einbindung
Ruhender Verkehr

2.2 Beurteilung der Funktionalitat

2.3 Beurteilung der Gestaltung

MaRstablichkeit - b

Freiflachen [ H [i
Das Preisgericht ist berechtigt, die rl I; i I
Beurteilungskriterien wahrend der
Preisgerichtssitzungen zu erweitern, '[[E i_ﬁ

zu erganzen und zu verandern. gl

MaximilianstralRe mit Herkulesbrunnen
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Arbeiten aus der 1. Wettbewerbsstufe
Ideenwettbewerb
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Zagar D. + Baumler C., Miinchen; Heintz M., Olching,
Pingel C., Dipl.-Ing., Miinchen

Beurteilung des Preisgerichts

Die Grundidee verfolgt bei einer diffe-
renzierten raumlichen Aufteilung ein
einheitliches Gestaltungskonzept fiir
den Gesamtbereich.

Allerdings erscheint die stadtebau-
liche Situierung der beiden Neubau-
korper undefiniert, in bezug auf ihre
Funktion willktrlich.

Das Gestaltungskonzept des Rathaus-
platzes mit den topographischen
Stufenveranderugen entspricht nicht
den funktionalen Anforderungen der
Flexibilitat.

Der Eingriff in den Domplatz ist un-
notig.

Die Oberflachengestaltung mitsamt
der Beleuchtung entzieht sich einer
naheren Beurteilung. Die Grundidee
der Gestaltung liegt in der Zuriick-
haltung und Neutralitat; diese ermdog-
lichen eine grof3e Flexibilitat in der
Nutzung, wobei die vorgeschlagenen
MaBnahmen am Rathausplatz eben
dieser Grundhaltung der Flexibilitat
widersprechen.

Die transparente Architektur der bei-
den vorgeschlagen Hochbauten kann
die angestrebte raumbildende
Wirkung kaum erfillen.

Die Bodengestaltung entzieht sich
einer naheren Beurteilung.

Als positiv zu bewerten ist die Grund-
idee der Schlichtheit und Zuriick-
haltung, die Raum fir weitere Ent-
wicklungen laRt.

Das Konzept halt die Verkehrsregelung
offen. Damit ergeben sich flexible,
nach Tageszeit, Wochenzeit und
Jahreszeit unterschiedliche Rege-
lungen fir flieRenden und ruhenden
Verkehr. Die Haltestellen sollten auf
ihre Grundanforderungen, — Warten,
Information — zuriickgenommen
werden. Die Verkehrsfiihrung am
Leonhardsberg ist stadtebaulich an-
gemessen und zukunftsweisend fur
die Erweiterung des StralRenbahn-
netzes.



Adler B., Dipl.-Ing., Miichen,
Meier K., Dipl.-Ing., Neusal3

Beurteilung des Preisgerichts

Die Grundidee der Planung ist die
funktionale Trennung vom Verkehrs-
bereich im Westen und Aufenthalts-
bereich im Osten der Maximilian-
stral3e.

Es gibt keine absichtliche Gliederung
der Raume. Das Planungskonzept
wird eher von funktionalen, denn von
stadtebaulichen Gesichtspunkten
gesteuert. Als Folge dessen treten
gestalterische Zielsetzungen stark in
den Hintergrund. Die Gestaltungs-
ansatze, etwa mit Wasserspielen wir-
ken sich negativ auf die funktionale
Grundidee aus (Querung).

Die griine Moblierung am Rathaus-
platz ist zur Verbesserung der stadte-
baulichen Situation nicht dringend
notwendig.

Die Grundidee der funktionalen
Trennung ist als Beitrag zum Wett-
bewerb positiv zu werten, nicht
jedoch die Ausfiihrungsvorschlage.

Die MaximilianstralRe ist ausreichend
erschlosssen, wenngleich der asym-
metrische Querschnitt die Gestaltung
der Westseite unangemessen bevor-
zugt. Die Wendeanlage ist ein ver-
kehrstechnischer Fremdkoérper am
Moritzplatz. Die Durchschneidung

der Kaisermeile durch den Stra3en-
zug Leonhardsberg bleibt unverandert.
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Beurteilung des Preisgerichts

Der gestalterische Ansatz — das Ge-
wachsene als das MalRgebende zu be-
trachten — wird durch Zurickhaltung
bei der Gestaltung durchgehalten.

Der Bearbeiter vertritt die Auffas-
sung, dald die urspriingliche bauliche
Enge im Hohen Weg durch eine
Baumreihe vor dem Stadtwerke-Haus
wieder erreichbar ist, was nicht ganz
liberzeugen kann.

Die Durchschneidung der ,Kaisermeile”
durch den StraBenzug Leonhardsberg/
KarlstralRe wird gestalterisch gemildert.

Der Rathausplatz behalt im wesent-
lichen seine heutige Gestalt und
GroRRe. Die vorhandenen gestalteri-
schen Mangel der Platzwand fiir die
Philippine-Welser-Stral3e werden nicht
behoben. Die Aufenthaltsqualitat des
Platzes wird durch die vorgeschlage-
nen Schirme und die Multifunktions-
schiene nicht wesentlich verbessert.

Die Notwendigkeit weiterer Kioske,
wie z.B. am Moritzplatz an der Ein-
miindung der Wintergasse, besteht
nicht.

Die vorhandene verkehrliche Anbin-
dung des Kitzenmarktes an den
Ulrichsplatz sollte nicht unterbrochen
werden. Die dafiir vorgeschlagene
Baumreihe kann auch gestalterisch
nicht iberzeugen und beeintrachtigt
Platzwirkung und Blickbeziehungen.
Der deutlich verbreiterte Gehweg an
beiden Seiten der Maximilianstral3e
verbessert die Aufenthaltsqualitat im
Sinne einer ,Kaisermeile” erheblich,
die dadurch entstehende Verkehrs-
fihrung 1aBt Fragen offen hinsichtlich
ihrer Funktionalitat, insbesondere an
der Haltestelle Ulrichsplatz bei der
Querung HallstraRe — Heilig-Grab-
Gasse, sowie bei der Wende am
Moritzplatz.

Die Arbeit fallt durch eine insgesamt
zuriickhaltende Gestaltung auf, die
Spielraume fiir sich wandelnde urbane
Bedurfnisse laf3t.
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Schulz + Partner, Architekten, Augsburg,

Mohrle U., Landschafts-Architekt, Augsburg

Beurteilung des Preisgerichts

Das Hauptanliegen, den Bereich zwi-
schen Dom und St. Ulrich zur Ful3-
gangerzone zu entwickeln, wird durch
die SchlieBung der wichtigen Ost-
West-Querung am Leonhardsberg
und die Anlagen einer groR3en Tief-
garage unter dem Herkulesbrunnen
unterstrichen.

Ist schon das Anliegen, die ,Kaiser-
meile” zu einer reinen FuBgangerzone
zu gestalten, hochst problematisch, so
erscheinen die flankierenden Mittel
kaum realisierbar.

In der angestrebten FulRgangerzone
sollen die heute weiten Raume am
Rathaus und zwischen Herkules-
brunnen und Ulrichsplatz in Analogie
zu historischen Zustanden wieder
zurlickgebaut werden, wobei die
modernen Baukorper einmal an den
Vorschlag von Wechs aus den 60er
Jahren, einmal an die mittelalterliche
Salzstadelzeile erinnern.

Die grundsatzlichen Zweifel, die
historischen Stadtraume mit heutigen
— allerdings noch nicht erkennbaren
Bauaufgaben — wiederzugewinnen,
werden verstarkt durch das formal
etwas beliebige Angebot dieses
Beitrages.

So bietet diese Arbeit keinen wesent-
lichen Beitrag zur Gestaltung der
Kaisermeile, sondern erschopft sich
in gefallig gemeinten, aber hochstens
dekorativ gestalteten Vorschlagen zur
Rekonstruktion historischer Zustande.
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Beurteilung des Preisgerichts

Ubergeordnetes Merkmal der Arbeit
ist der Versuch, eine optische Zusam-
menfassung der Kaisermeile mittels
durchgéangiger Lichstelen (, Stadt-
leuchter”) und einer bandartigen
farbigen Markierung im Belag
(,Augsburger Meter”) zu erzielen.
Das Kontinuum des Stadtraumes soll
durch verschiedene Einbauten - teil-
weise in Anlehnung an historische
Bebauungsstrukturen — akzentuiert
werden.

Dabei ist der auf dem vorgeschlage-
nen grofRen, sehr aufwendigen
StraBentunnel des Leonhardsberges
angeordnete ,Neubau” als Sicht-
schutz gegentiber dem Rampenbau-
werk in seiner Haltung (Bauwerk oder
Stadtmobel) unentschieden und in
seiner sinnvollen Nutzbarkeit zweifel-
haft.

Die auf dem Rathausplatz vorgesehe-
ne Stadtpergola mit variablem Zelt-
dach und Medienwand stellt ein inter-
essantes Angebot dar, ist jedoch in
ihrer Ausbildung (3-geschossiger
massiver Kopfbau auf der Platzseite
vor der Medienwand) gegeniiber dem
Rathaus nicht unproblematisch. Der
rickwartige westliche Stralenraum
tiberzeugt nicht, insbesondere durch
die Anordnung eines neu geschaffe-
nen Hohenversatzes. Darstellungen in
Grundrif3 und Ansicht/Perspektive
stimmen nicht tberein.

Die als leichte Pergola dargestellte
~Markthalle” auf der Siidseite des
Moritzplatzes an dem Ort der histori-
schen Tanzhalle a3t die Blickbe-
ziehung zu St. Ulrich frei, diirfte aber
in der vorgeschlagenen Form kaum
die vorgesehene Nutzung aufnehmen
kdonnen. Konflikte mit der Nachbar-
bebauung sind zu erwarten.

Die am Herkulesbrunnen angeordnete
Sitztreppe wird von der Ost-West-
StraBenverbindung in ihrer Nutzbar-
keit gestort.

Schmale Gehwege entlang der Ge-
baude an der Maximilianstral3e lassen
Nutzungen ausschlieBlich auf den
inselférmigen, von StraRenbahn- und
Fahrspuren umgebenen, teilweise
podestartig angehobenen Nutzflachen
in Platzmitte zu.

Die ausgepragte Akzentuierung der
vorgeschlagenen Verkehrsfunktionen
durch die Oberflachenbelage bewirkt
eine deutliche Markierung der , Kaiser-
meile” gegenliber den angrenzenden
StraBenraumen, lal3t jedoch wenig
langfristige Nutzungsflexibilitat zu.
Die vorgeschlagenen ,Stadtleuchter”
sind nicht geeignet, die gesamten
Beleuchtungsbediirfnisse des Stral3en-
raumes hinreichend zu l6sen, die
hierfiir erforderlich werdenden zu-
satzlichen Leuchtelemente wirden
der beabsichtigten gestalterischen
Pragnanz zuwiderlaufen.

Im Wettbewerb neu ist der Vorschlag
eines langen Tunnels im Zuge Leon-
hardsberg/Karlstral3e. Dies eroffnet
zweifellos interessante Maoglichkeiten
in der Nutzung der Gestaltung der
KarlstraRe. Problematisch bleiben die
Rampen, insbesondere am Kennedy-
platz. Eine StralBenbahnfiihrung im
Zuge Leonhardsberg/KarlstralRe darf
durch einen solchen Tunnel nicht ver-
hindert werden. Grundsatzlich ist aber
zu fragen, ob ein Tunnel in dieser
Situation der Integration des Verkehrs
in die Stadt dient und in welchem Maf3

dadurch neuer Verkehr in die Innen-
stadt gezogen wird. Auf jeden Fall
sollte die Funktionsfahigkeit des
Entwurfs auch ohne Tunnel nachge-
wiesen werden.

Die Tiefgarage unter dem Ulrichsplatz
erscheint, insbesondere auch wegen
nicht nachgewiesener Zu- und Ab-
fahrten und Eingange, problematisch,
bei Nichtrealisierung kann oberidisch
im Bereich Maximilianstralle mit dem
vorgeschlagenen Konzept kein
Stellplatzangebot realisiert werden.

Die Arbeit stellt insgesamt einen
interessanten Beitrag durch Ver-
wendung zurlickhaltend gestalteter
Bauwerke zur Aufnahme historischer
~Spuren” dar.

Demgegentiber stehen die vorge-
nannten erheblichen Funktions- und
Gestaltungsprobleme in wesentlichen
Teilbereichen.

Eine Realisierung der vorgeschlagenen
Bauwerke erscheint, soweit weiter-
zuverfolgen, auch zeitlich gestaffelt
moglich, ohne das Gesamtkonzept in
Frage zu stellen.
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Jotten + Eberle, Architekten,
Augsburg

Beurteilung des Preisgerichts

Die vom Verfasser vorgeschlagene
Zonierung zwischen Dom und St.
Ulrich wird in ihren Grundziigen vom
Preisgericht anerkannt. Die vorge-
schlagenen MalBnahmen erscheinen
angemessen. Die Qualitaten der
unterschiedlichen Orte werden da-
durch hervorgehoben und akzentuiert.
Die Veranderungen werden im Preis-
gericht jedoch kontrovers diskutiert.
So erscheint das Platanendach auf
dem Ulrichsplatz durchaus geeignet,
den Platz auf einfache Art zu kenn-
zeichnen und auch die Maoglichkeit,
Grin in die Maximilianstral3e einzu-
fligen, zugleich wird aber auch der
Blick auf die Platzfassaden verstellt.

Fiir die MaximilianstraBe wird in
Mittellage eine Flache vorgeschlagen,
die durch Kandelaber und im Belag
gekennzeichnete Fahrspuren markiert
ist. Sympathisch erscheint die viel-
faltige Nutzbarkeit dieser Flache und
die Moglichkeit, sie leicht veranderten
Bediirfnissen anzupassen. Fraglich ist,
ob diese zuriickhaltenden MaRnahmen
ausreichen, um die notwendige Ord-
nung der Funktionen zu erreichen.
Die Auszonung der Multiflache geht
zu Lasten der FuBgangerbereiche ent-
lang der Fassaden.

Auch am Rathausplatz erscheinen

die vorgeschlagenen MaRnahmen im
Prinzip denkbar. Kritisiert wird die
Verstellung des Blicks aus der Stein-
gasse auf das Rathaus sowie die Aus-
zonung des ,Neuen Baues” durch die
aufgestanderten Baukorper.

Den hohen Anforderungen, die in die-
sem Stadtraum an ihn gestellt wer-
den, kann er in der vorgeschlagenen
Form und mit den vorgeschlagenen
Nutzungen nicht gerecht werden.

Die Arbeit lUiberzeugt in der Art ihrer
Betrachtung des Gesamtraumes der
bescheidenen MaRnahmen zu seiner
Kennzeichnung mit sensiblen Diffe-

renzierungen in wichtigen Einzelbe-

reichen.

Die Offnung der Kaisermeile auf
gesamter Lange fir den allgemeinen
Autoverkehr wird kritisiert. Wegen
der Nutzungsintensitat und OPNV-
Frequenz sollte der Bereich zwischen
Moritzplatz und Rathausplatz fiir den
allgemeinen Autoverkehr gesperrt
bleiben. Fiir den Bereich Leonhards-
berg werden konkretere Aussagen
erwartet.



Beurteilung des Preisgerichts

Die Grundhaltung des Entwurfs, die

vorgefundenen Stadtrdume als solche

zu akzeptieren und mit allgemein

glltigen bescheideneren MalRnahmen

deren Zusammenhang zu verdeut-

lichen erscheint dem Preisgericht ver-
{ I folgenswert.

. Die vorgeschlagenen Einzelmaf3-
i : ol ] nahmen konnen jedoch bei genauer
Priifung dem formulierten Anspruch
nicht gentigen. Die Freiheiten, die
dem Verkehr gewahrt werden, fliihren
zu Ausformulierungen von Fahr-
spuren, die die angestrebte einheit-
liche Erscheinung der Flachen zer-
] storen. Der Vorschlag fiir die Pflaste-

. NS ) rung des Rathausplatzes verdeutlicht
_:_"_.- Pt 'l nicht, wie vom Verfasser beabsichtigt,
4 et die komplexen geometrischen Be-
peae ot {N dingungen an dieser Stelle, sondern
S [ e L B verwischt sie.

L . : Der neue Standort des Merkurbrun-
e Wy nens scheint eher aus den Bedin-
T TR T gungen des Verkehrs abgeleitet als
aus Uberlegungen zur Platzgestalt.
1 Die Baumstellungen in der Maximili-
= anstral3e erscheinen prinzipiell mog-
lich und werden vom Verfasser gut
begrindet. Wiederum kann dieser
Vorschlag aber in den Einzelheiten
nicht ganz gentigen. Beide Enden der
| Baumreihen entsprechen nicht den
' raumlichen Anforderungen an diesen
Stellen. Der Vorschlag, unter den
Baumreihen Parkplatze anzuordnen,
J wird im Preisgericht kontrovers disku-
iy [ tiert. Der Herkulesbrunnen kommt auf
i | | der ihm zugestandenen baumfreien

oL — Flache nicht zur Wirkung. Die Aus-

: { / formung des Ulrichsplatzes bringt
gegentliber der vorhandenen Situation
keine Verbesserung.

-

Aus der Sicht der Denkmalpflege ent-

spricht die Anordnung von Baum-

. reihen in der MaximilianstraRe nicht
rl b, dem Charakter und den Gestaltmerk-

i 7 e malen des Altstadtensembles.

Kohne W., Dipl.-Ing., Merill M., B.-Architekt, Frankfurt,
arbos Landschaftsarchitekten, Hamburg
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Beurteilung des Preisgerichts zur
2. Wettbewerbsstufe

Das Preisgericht stellt fest, dal3 alle
fiinf Verfasser im wesentlichen unver-
andert bei ihren Grundpositionen
geblieben sind.

Die Arbeiten wurden vertiefend dis-
kutiert. Dabei stellten sich, erganzend
zu den Beurteilungen aus der ersten
Sitzung, folgende Punkte als

wichtig heraus:

Die gemeinschaftliche Nutzung des
zu bearbeitenden Bereichs durch Ful3-
ganger und motorisierten Verkehr
sollte moglichst ausgewogen erfol-
gen konnen. Dazu sind bestimmte
Ordnungsmalnahmen erforderlich,
die Zwange so weit wie moglich ver-
meiden sollten, aber flexibel gehand-
habt werden konnen. Ein durchge-
hender Bodenbelag mit zurlickhalten-
der Differenzierung im Profil er-
scheint dieser Forderung am ehesten
gerecht zu werden.

Im Bereich der Maximilianstral3e
erweist sich die Fihrung der Stral3en-
bahn in Mittellage als vorteilhaft fir
beide Stral3enseiten. Auf beiden Seiten
entstehen so ausreichend breite
Raume fir FuBganger, Strallencafés,
Parkplatze und andere Nutzungen.
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Die Auffacherung der StralBenbahn in
zwei Linien hat beengte Seitenstreifen
an den Fassaden und die Ausbildung
einer Mittelzone zur Folge. Eine sol-
che Zone erscheint sinnvoll, wenn ihr
besondere Qualitaten zugewiesen
werden. Eine Marktnutzung erscheint
hier nicht ausreichend. Die Funktions-
fahigkeiten von Nutzungsangeboten
in der Mittelzone (z.B. Gastronomie)
ist Uber die Jahreszeiten hinweg ein-
geschrankt. Der Maximilianstral3e, als
platzartigem Stralenraum, der sich
von den Randern her definiert, wider-
spricht eine Nutzung die in der Mitte
angesiedelt ist. Baumpflanzungen
entlang dieser Zone wiirden diese
Unstimmigkeit noch hervorheben.
Bauliche Zasuren des StraRenraumes
bediirften einer inhaltlichen Bestim-
mung und einer formalen Aus-
pragung, die in der jetzigen Situation
nicht zu treffen sind.

Durch eine stark asymmetrische Lage
der StraBenbahnlinie in der Maximi-
lianstral3e wird eine Stral3enseite
unangemessen hervorgehoben, die
andere benachteiligt.

Am Ulrichsplatz sollten topographi-
sche Veranderungen so behutsam
wie moglich vorgenommen werden.
Eine Starkung des Raumes vor der
Kirche sollte angestrebt werden. Fiir
eine Bebauung der Ecke Ulrichs-
platz/Milchberg mul3 eine sehr qua-
litatsvolle LOsung gesucht werden.

Fir die Gestaltung des Rathaus-
platzes hat dieser Wettbewerb keine
vollig Uberzeugende Losung erbracht.



Preistrager und Teilnehmer
der 2. Wettbewerbsstufe
Realisierungswettbewerb
im kooperativen Verfahren



Schrammel Hans, Dipl.-Ing., Augsburg,
Schrammel Stefan, Dipl.-Ing., Augsburg
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Erlauterung der Entwurfsverfasser

Das erarbeitete Verkehrs- und Ge-
staltungskonzept versteht sich als
Rahmen einzelner Korrekturmaf3-
nahmen unterschiedlicher Dringlich-
keiten. Schon heute besteht an eini-
gen Stellen konkreter Handlungs-
bedarf.

1. Unterbrechung des Verkehrs in
der Maximilianstral3e auf Hohe des
Herkulesbrunnens. Damit verbun-
den ist die Umgestaltung des Platz-
bereiches zwischen Schaezlerpalais
und Standesamt.

2. Schrittweise ErschlieBung wertvol-
ler Hofsituationen riickwartig der
Bebauung auf der Westseite der
MaximilianstraBe. Schaffung einer
parallelen fuBBlaufigen Verbindung
vom Moritzplatz bis zum Roten Tor.

3. Sofortige EinfluBnahme auf das
ErschlieBungskonzept fir das
Einkaufszentrum ECE im Hinblick
auf das Erscheinungsbild des
angrenzenden Stadtbildes.

4. Aufwertung des stidlichen Ab-
schlusses der Maximilianstral3e.

5. Einrichtung einer ,Citylinie” der
StraBenbahnen und damit verbun-
denen Korrektur des StraRenprofils
in der Maximilianstral3e.
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ErschlieBung wertvoller
Hofsituationen

Der neu aktivierte Weg durch die
riickwartige Zone der groRbiirger-
lichen Anwesen parallel zur Maxi-
milianstralBe fihrt vorbei an beson-
ders reizvollen Situationen und
Sehenswiirdigkeiten, die im Moment
nicht im Zusammenhang erlebt wer-
den kdénnen. Hier konnte der Bedarf
nach Grin in der Altstadt gedeckt
werden. Die Realisierung erfolgt in
mehreren Stufen. In der ersten Stufe
koénnen die Areale in stadtischem
Besitz, beispielsweise der heute kaum
genutzte Rokokogarten des Schaezler-
palais, geoffnet werden. Damit ist
vom Moritzplatz bis in die Kapuziner-
gasse eine ausschlieBBlich fuBlaufige
Verbindung geschaffen. In einer wei-
teren Stufe soll mittelfristig im Zuge
der anstehenden Neubebauung des
Areals der Hasen-Brauerei ein 6ffent-
licher Weg freigehalten werden. Die
Wegebeziehung wird damit iber den
Kitzenmarkt und die Neubebauung
Uber das Gelande Edgar Meyer bis
zum Kulturpark Rotes Tor abgerundet.



Kreuzung Karlstralle/Leonhardsberg,
Karolinenstral3e

Der Kreuzungsbereich am Mages-
Haus teilt im heutigen Zustand den
StraBenzug Kaisermeile. Die Ost-/
Westachse Karlstralle/Leonhardsberg
dominiert die stadtebauliche
Situation. Der Charakter der Karoli-
nenstral3e als kleinteilige Geschafts-
stral3e leidet unter ihrem abrupten
Abbruch an dieser Stelle.

Die nach Kriegszerstorung geschla-
gene Schneise Karlstral3e wird durch
die Stellung einer Baumreihe stadte-
baulich geschlossen. Die vorgesehe-
ne OPNV Trasse Leonhardsberg/Karl-
stral3e erfordert einen aufgewerteten
Haltepunkt im Kreuzungsbereich. Die
Gestaltung der Fullgangerbeziehun-
gen berlicksichtigt die Durchgangig-
keit des Strallenzuges Kaisermeile.

Anbindung Einkaufszentrum ECE

Mit Errichtung des Einzelhandels-
zentrums ECE auf dem Gelande der
NAK ist das Erscheinungsbild der
Altstadt von diesem Standort aus
besonders zu liberdenken. Als
Fenster zur Altstadt mul3 sich der
Auftakt attraktiv prasentieren. Auf
diese Weise kann sich das Einkaufs-
zentrum als zusatzlicher Magnet posi-
tiv auf das gesamte Stadtgeflige aus-
wirken. Die Anbindung liber ein Ge-
flecht aus Wegen und Gassen soll un-
mittelbar an den Zugangen beginnen.

Das Motiv der Wasserlaufe bildet hier
ein typisches Gestaltungsmittel.

Der Kreuzungsbereich Forsterstral3e/
JakoberwallstralRe wird fuRlaufig
entzerrt. FulRgangeriberwege in
Richtung der attraktiven Altstadtbe-
reiche binden diese unmittelbar an.

Der Predigerberg als Hauptachse zur
Oberstadt kann mit der Unterbindung
des Durchgangsverkehrs umgestaltet
werden. Aus einer Autopiste entsteht
eine Folge attraktiver StralBenraume.
Der Anger ,Am Schwall” eignet sich
besonders zur Anfahrt fir Touristik-
busse.

Beruhigung HallstralRe

Die HallstraRe wirkt im heutigen Zu-
stand als autogerechte Schneise
unbefriedigend breit. Notwendige
Uberwege sind nur provisorisch an-
gelegt. Die Begriinung erscheint in
weiten Zeilen zufallig. Gefangene
Ecken, besonders auf dem Areal des
ehemaligen Kunstvereinsgebaudes,
sind aufgrund fehlender Transparenz
abweisend. Durch den Wegfall der
Bedeutung als Querachse wird sich
der Verkehr stark verringern und so
die, immer als geféhrlich eingestufte
Situation vor den Schulen entscharft.
Auf der Nordseite wird Langsparkie-
rung mit groBerer Durchlassigkeit
eingerichtet. Durch die reduzierte
Fahrbahn kann auch die beengte
~Pausenhofsituation” des Gymnasi-
ums verbessert werden. Die Querbar-
keit der StraRe kann wesentlich
erleichtert werden.
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Verkehrskonzept
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Individualverkehr:

In das Netz der Fahrbeziehungen
innerhalb der Altstadt wird nur im
Bereich Herkulesbrunnen und Ulrichs-
platz eingegriffen. Alle tbrigen Fahr-
verbindungen bleiben im wesent-
lichen unverandert. Allerdings wird
vorgeschlagen, im Sinne des ,Ensem-
bles Altstadt” die Verkehrsberuhigung
konsequent anzuwenden. Die Maxi-
milianstralRe als zentrale Achse der
Altstadt soll als verkehrsberuhigter
Geschaftsbereich (VBGB) vom
Ulrichsplatz bis zur Kreuzung Leon-
hardsberg ausgebildet werden.
Parkregelungen sind somit bei Ein-
fahrt in den verkehrsberuhigten
Geschaftsbereich zu treffen. Innerhalb
werden je nach ortlichen Erfordernis-
sen lediglich Sonderregelungen (kurz-
zeitiges Parken, Behindertenplatze,
Taxistande, Haltestellen des OPNV)
angezeigt. Die Radfahrer werden im
Fahrverkehr gefiihrt. Folgende Ande-
rungen gegentliber dem bisherigen
Konzept wurden vorgenommen:

Ulrichsplatz:

Auf dem Ulrichsplatz ist eine Einbahn-
beziehung fiir den Individualverkehr
vom Milchberg vorgesehen. Fur An-
lieger ist die Einfahrt zum Kitzenmarkt
Uber den neu gestalteten Ulrichsplatz
erlaubt.

MaximilianstraBBe:

Der Parkraumbedarf der Anlieger ist
weitgehend auf den Grundstlicken
gedeckt. Im StraBenraum wird auf
der Westseite eine Zone fiir Kurzzeit-
parken eingerichtet.
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Herkulesbrunnen:

Sidlich des Brunnens wird die Stral3e
um eine Hauslange nach Norden ein-
gezogen, wodurch ein Vorfahrtsbe-
reich flir das Standesamt mit 4 -5
Platzen entsteht.

In der Betrachtung des Gesamtver-
kehrskonzeptes der Stadt Augsburg
kann festgestellt werden, daf3 mit
Errichtung der Schleifenstral’e und
deren Anbindung tber die Provino-
stralle oder das zuklinftige ECE-Ge-
lande zusatzliche die Maximilian-
stral3e querende Ost-/West-Beziehun-
gen provoziert werden kénnten. Diese
werden durch das vorgeschlagene
Konzept unterbunden.

OPNV:

Das bereits in der ersten Phase aus-
gearbeitete Konzept der City-Stral3en-
bahnlinie wurde mit den Stadtwerken
konkretisiert. Neu geplant wurde ein
Umsteigepunkt in der Karlstral3e
unter Einbeziehung einer neu defi-
nierten OPNV Trasse auf der Nord-
seite des Strallenzuges KarlstralRe/
Leonhardsberg. Dies entspricht den
aktuellen Uberlegungen zur Ent-
lastung des Umsteigedreiecks
Konigsplatz. Im Verlauf der Kaiser-
meile kann die Haltestelle Ulrichs-
platz mit Hochborden behindertenge-
recht ausgebildet werden.
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== Angestrebte 6ffentliche m  Verkehrsberuhigte Bereiche — Kinftige Verkehrsfiihrung, soweit
fuBlaufige Verbindung (Schrittgeschwindigkeit, fiir das Verstandnis des Konzeptes
Mischung FuRganger und erforderlich (gegebenfalls
m Fullgangerzonen, Treppen, Fahrverkehr) Sonderregelungen fiir Anlieger)
Durchgéange (autofrei,
ausgenommen Anlieferung) = Verkehrsberuhigte Geschafts- —- Straenbahn, ,Citylinie”

bereiche (20 km/h, Trennung
FuBganger und Fahrverkehr)
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Multifunktionalitat des
StraBenraumes

Der Verzicht auf bereichernde Zutaten
im Hinblick auf eine Neugestaltung
des StraBenzuges ,Kaisermeile” fiihrt
zu einer Purifizierung der gewachse-
nen Situationen. Als solche kommen
den einzelnen StraRenabschnitten
unterschiedliche Aufenthaltsqualitaten
zu. Diesen Wechsel des Charakters im
Erleben des Gesamtzusammenhanges
sollte man sich in der Nutzung durch
die Offentlichkeit unmittelbar aneignen
(z.B. differenzierte Marktsituationen).
Bei entsprechend platzartiger Aus-
bildung des StraBenraumes mit klarer
Zonierung verkehrsfreier Bereiche
innerhalb des durchgangigen verkehrs-
beruhigten Geschaftsbereiches steht
einer hochst intensiven Nutzung nichts
im Wege. Die gleichzeitige Erreichbar-
keit von Veranstaltungen durch den
OPNV wie durch den Individual-
verkehr erhdht deren Attraktivitat ent-
schieden.

Offentliche Moéblierung

Die Auswahl der Stadtmoblierung
tragt sowohl gestalterischen, wie
auch funktionalen Uberlegungen
Rechnung. Es wurde grof3ter Wert auf
ein optisch zurlicktretendes System
gelegt, welches in erster Linie die
Funktion darstellt und ohne modische
Elemente auskommt. Die das Stadt-
bild pragende Farbe Dunkelgriin wird
hier aufgenommen. Das Mobel er-
moglicht durch ergonomisch geform-
te Sitzschalen ein entspanntes Sitzen.
Die Dimensionierung und Material-
wahl unterbindet Vandalismus und
garantiert eine lange Lebensdauer.
Das Programm der Firma H. Praefcke
vereint diese Kriterien, wobei eine
Anpassung an die ortliche Situation
erforderlich und maoglich ist.

Die Moblierung der Cafés — heute
meist plumpe weiRe Kunststoffmobel
— soll ebenfalls mit einem leichten,
stapelbaren Stuhl mit einem pflaster-
geeigneten Fuld erfolgen. Ziel ist es,
hier eine Vereinheitlichung zu errei-
chen. Durch Polsterbezug und Farbe
der Lackierung erhalt der jeweilige
Nutzer bei aller Einheitlichkeit aus-
reichend Darstellungsmaoglichkeiten.
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Stadtloggia

Der Hof des Verwaltungsgebaudes
Maximilianstrae 1 wird durch eine
Glasiiberdachung und seine Offnung
zum Rathausplatz zur Stadtloggia aus-
gebaut. Uber diese kénnen burger-
nahe Einrichtungen wie Burgerbiro,
Amt fir Offentlichkeitsarbeit etc.
erreicht werden. Das Treppenhaus
des Nordflliigels wird durch eine
Galerie zum Innenhof erweitert und
bekommt damit die Funktion der zen-
tralen ErschlieBung. Der Galerieein-
bau kann in variabler Form zu Aus-
stellungszwecken genutzt werden.
Angeregt wird eine Dauerausstellung
mit Modellen aus der historischen
Modellkammer des Augsburger Rat-
hauses.

Rathausplatz

Um den ,freien Rathausplatz” stadte-
baulich zu fassen, ist die Uberarbei-
tung seiner Gefallefihrung notwendig.
Der Augustusbrunnen wird mit den
unmittelbar umgebenden Gebauden
auf eine Platzebene gestellt. Damit
wird das Ensemble ,,Neuer Bau”,
Perlachturm und Brunnenanlage als
solches erfahrbar.

Die Hauptplatzflache kann mit einem
Belag aus groRformatigen Granit-
platten den massigen Fassaden des
Rathauses und des Verwaltungsge-
baudes entsprechen. Sein Gefalle
verlauft gleichmafRig nach Norden.
Eine Rinne aus dreireihigem Pflaster
nimmt dieses auf.

Der Blick auf den ,Neuen Bau” soll
mit einer Baumreihe gefal3t werden.
Die Krimmung der auf dem Platz
endenden Philippine-Welser-StralRe
kann auf diese Weise gebrochen wer-
den. Die stark aufragende Bebauung
aus den 50er Jahren an der Ecke
Steingasse wird abgemildert, die
Flache fur die Cafés zoniert.
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Entwurf einer Aphrodite flir den
Schalenbrunnen auf dem Ulrichsplatz,
Oktober 1997
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Uber Jahrhunderte hinweg ist in
Augsburg eine Fulle an Brunnen ent-
standen, von denen sich die bedeu-
tendsten in der Maximilianstral3e be-
finden. Die drei monumentalen An-
lagen aus dieser Zeit um 1600 markie-
ren noch heute die historischen
Zasuren, die durch den Abbruch der
trennenden Gebaude verloren gin-
gen. Sie zonieren den Raum deutlich
und tragen ganz wesentlich zum
Erlebniswert der ,Kaisermeile” bei.
Welche Themen verwirklichen Augs-
burger Brunnen, genauer, fiir welche
Eigenschaften sind sie Sinnbild? Der
heilige Georg, einst auf dem Rathaus-
platz, heute vor der Stadtmetzg auf-
gestellt, steht fiir den Sieg des
Christentums, seine Brunnenfigur ist
die im besten Sinne grundlegende fiir
die ganze Stadt. Augustus steht dem
in weltlichem Sinn gegeniiber, denn
er ist der legendare Stadtgriinder.

Merkur ist der Gott des Handels und
der Reisenden, ihn hat sich die Stadt
der Fugger gerne zum Schutz auser-
sehen, Sinnbild auch fiir Antikenliebe
und Bildung der Augsburger Birger.
SchlieBlich der Herkulesbrunnen, der
fir eine starke, méachtige, erblihte
Stadt steht. Mit den Skulpturen wur-
den die herausragendsten Bildhauer
ihrer Zeit beauftragt, allen voran
Adrian de Vries als der bedeutendste
europaische Bildhauer zwischen
Manierismus und Friihbarock. An
diese Tradition anzuknipfen mufl3
Verpflichtung und Ziel einer Neu-
konzeption sein. Flr nur allzu haufig
mifRgliickende Experimente, wie man
sie so oft im Bereich ,Kunst am Bau”
findet, darf an dieser bedeutenden
Stelle kein Platz sein. Die vorhande-
nen Brunnen verlangen eine Aus-
einandersetzung, sowohl mit ihrer
formalen Konzeption, als auch mit
ihrer inhaltlichen Aussage. So wurde
auch fiir den neu konzipierten
Brunnen der klassische Typ eines
Schalenbrunnens mit Mittelsaule
gewahlt. Das Wasser lauft — anders
als bei den historischen Brunnen -
jedoch nicht stark gebiindelt und be-
wegt, sondern der inneren Ruhe und
Statik der Figur entsprechend gleich-
mafRig und sanft ber den Rand,
ergiel3t sich von einer Schale in die
nachste.

Prof. Markus Lipertz hat die Skulptur
entworfen. Es kam ihm mit seinem
Entwurf darauf an, die begonnene
Themenkette zu schlieen. In einem
personlichen Gesprach aullerte er
zunachst: ,Aber da mufld doch nun
eine Frau hin.” Was ganz emotional
gesagt wurde, war schlie8lich schon
fast das Ziel des Entwurfs. Der Kraft
des Glaubens, dem Stadtvater, dem
Schutzgott der handelnden und
schaffenden Blirger, der Kraft und der
Macht, war schlieBlich nur noch eines
zur Seite zu stellen, was es in der
Stadt doch immer in hohem Malfl3
gegeben hat, wenn man sich den
kinstlerischen Reichtum, wie er sich
hier zusammengefunden hat, vor
Augen stellt: Es sind Geist und
Schonheit, vereint in der Figur der
Aphrodite.



Die Lage des Brunnens

Auf dem Ulrichsplatz sind Brunnen
bzw. der Stadtpyr historisch belegt.
Die genaue Lage 143t sich nicht er-
mitteln; heutige Vorgaben lassen dies
auch nicht erforderlich erscheinen.
Der Brunnen besetzt die Mitte des
Platzes. Die Menschen bewegen sich
in unseren Breiten selten in der Platz-
mitte, vielmehr an den Randern.
Wieso sollte also die Platzmitte als
Erlebnisraum im Alltag dienen? Die
Platzmitte ist asozial und deshalb fir
die Kunst besonders gut geeignet.

Kunst ist der Grund, die Mitte lGber-
haupt wahrzunehmen, sie gibt dem
belebten Platzrand erst seine Orien-
tierung.

Wir haben heutzutage das Gefiihl ver-
loren dafiir, welchen Platz eine Skulp-
tur adelt, welcher besser leer bleibt,
welcher nur den Hunden oder den
Verliebten dient, daflir, dald es kein
Problem ist, wenn im Brunnen die
Holzschiffe der Kinder fahren oder
der Heilige allmorgendlich unter den
Planen der Marktbuden verschwindet.

Aquarell, Tusche, Kreide auf Papier
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Auszug aus den Planungs-
erlauterungen der Entwurfsverfasser

Eine Aufwertung ohne Abwertung.
Eine Aufwertung der Kaisermeile darf
nicht eine Abwertung der angrenzen-
den Gebiete und StralBenraume be-
wirken. Einerseits soll die Kaisermeile
die anderen Orte der Stadt nicht mit
architektonischen Sensationen lber-
trumpfen. Andererseits sollen — wo
immer moglich — die Aullenraume,
StralRen, Gassen und Hofe in die Auf-
wertung einbezogen werden: Durch
eine raumlich optische Anbindung an
die Kaisermeile und durch die verein-
zelte Begriinung oder Uberdachung
von Hofen und AuBenraumen.

Flexibel sind Einrichtungen und
Installationen, die kurz-, mittelfristigen
oder unbekannten Bediirfnissen und
Nutzungen dienen - dies als eine
Antwort auf die objektiven Ungewif3-
heiten der Planung. Sie entstehen
etwa durch den Strukturwandel der
Offentlichkeit (und der 6ffentlichen
Raume), durch alltagliche Ereignisse
wie etwa die Er6ffnung eines neuen
Einkaufszentrums oder durch ver-
anderte Praferenzen flr oder gegen
offentliche und private Verkehrsmittel.

Die Voraussetzungen fiir die Nutzungs-
flexibilitat schafft, erstens, ein Ver-
kehrssystem, das ohne bauliche Fest-
legungen auskommt - also nur mit
Verkehrsregelungen und Markie-
rungen (Rundschaftnageln) definiert

wird, was auch eine hohe Nutzungs-
flexibilitat des StralBenraumes fir
heute und die Zukunft erlaubt — mit
Prioritaten flir FuBganger, Freiflachen
oder fur Parkplatze (oder fur Kompro-
misse); zweitens, werden von einer
Stadtbildkommission Regeln fiir die
Nutzung des StraBenraumes (Markte,
Bewirtung, Provisorien, Veranstal-
tungen) erstellt und entsprechende
Bewilligungen erteilt. Insofern wird,
was temporare Einrichtungen und
Installationen betrifft, auf eine ein-
heitliche Gestaltung verzichtet, nicht
nur, weil eine solche unrealistisch
ware, sondern weil sich unterschied-
liche urbane Funktionen und Teil-
offentlichkeiten durchaus im o6ffent-
lichen Raum geltend machen sollen.

Stabil - Instabil. Fix sind notwendige
Infrastrukturen (Beleuchtung, Kabinen
mit telekommunikativen Einrichtungen
u.a.) und spezifische bauliche Inter-
ventionen, welche den Ulrichsplatz
und den Rathausplatz aufwerten. Bei
beiden Platzen wird insbesondere
eine programmatische Idee fiir
offentliche Raume umgesetzt: Die
Gleichzeitigkeit von verschiedenen
Teiloffentlichkeiten am gleichen Ort.



Das Ganze und die Teile. Die Kaiser-
meile wird sowohl als ein zusammen-
hadngender Stadtraum -, als auch

in seinen Teilen — den Platzen und
StraBenabschnitten — aufgewertet. Um
die Kaisermeile als zusammenhangen-
des Ganzes wahrzunehmen, werden
nicht in erster Linie vereinheitlichende
gestalterische Mittel vorgeschlagen,
sondern ein ,ruhiger”, wohltuender
Hintergrund, die der Kaisermeile
einen strukturell raumlichen Zusam-
menhalt geben. Erstens, ein einheit-
licher Bodenbelag, gewissermal3en als
.~ Teppich”: Wo immer moglich, wird
der bestehende Pflastersteinbelag er-
ganzt (auf Gehsteigen mit einer ful3-
gangerfreundlichen, flachen Aus-
fihrung). Zweitens, eine indirekte, teil-
weise zonale Beleuchtung, die leicht
plastisch wirkt und der Kaisermeile
eine raumliche Kontinuitat verleiht.
Zudem kommt, dal3 die historische
Bausubstanz durch die zurickhaltend,
rhytmisierende Beleuchtung besser
zur Geltung gebracht wird.

Rathausplatz. Mit einem Raumdach
und einem Baumdach soll das stadte-
bauliche Potential des Rathausplatzes
mit bescheidenen baulichen Mitteln
ausgeschopft werden: Er ist sowohl
ein Ort der Bewegung als auch der
Ruhe - ein Durchgangsraum (zwischen
der Welserstral3e und dem Eisenberg)
und ein stadtischer Aufenthaltsort.
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Das Raumdach dient nicht nur als
geschutzter Durchgang, es betont
und verlangert einen besonders
attraktiven Flanierweg, der — Uber
Stufen und Terrassen — am Rat-

haus, am Elias-Holl-Platz vorbei bis
zum Unteren Graben fiihrt. Das Raum-
dach ist insofern eine — in baulicher
Hinsicht — ,leichte” Intervention, die
aber stadtebaulich gewichtig ist, weil
sie einen Ubergreifend raumlich-
urbanen Zusammenhang vermittelt
und sichtbar macht. Das glaserne
Dach weist in der Mitte eine Plattform
auf, so daB3 es auch als Bihne fir
Konzerte benlitzt werden kann. Das
Baumdach aus Winterlinden schafft
einen ruhenden Pol im Durchgangs-
raum, eine duftende, urbane Oase
inmitten geschaftiger Betriebsamkeit.
Die zonale Beleuchtung der Kaiser-
meile wird entlang der platzbegrenzen-
den Bauten fortgesetzt, so dal3 die
raumliche Tiefe und Beziehung des
Rathausplatzes zur Kaisermeile wie
zur Steingasse und Welserstral3e auch
in der Nacht wahrnehmbar bleibt.
Denkbar ist, dal3 die Stadt temporar
offentliche Sitzgelegenheiten an-
bietet (in Bereichen unter dem Baum-
und Raumdach). Die bisherige
Nutzung des Rathausplatzes (Markt,
Christkindlmarkt, Veranstaltungen)
wird durch das Baum- und Raumdach
nicht behindert.
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~Man kann feststellen, dal3 das Grin
immer auf die Komposition der Stadt
Bezug nimmt. Stets zuganglich fir
jedermann, bietet es ein Stiick Traum
und einen Moment der Herzenslust.
Es schafft das Gesicht der Stadt...
Die gleichmaRige Komposition der
Stadt wird durch das Griin nicht ver-
steckt, sondern hervorgehoben. Die
Aufmerksamkeit ist konzentriert auf
die Wege, das Spektakel findet in den
Strallen statt. Autos und FuBgéanger
bewegen sich nebeneinander unter
dem Treiben der Blatter und nehmen
Teil am Leben des Parcours.”
Caroline Stefulesco

Die Sprache der Materialien, welche
um den Rathausplatz herum verwen-
det werden, ist entlang der ,Kaiser-
meile” dieselbe. Dies flihrt zu einer
homogenen Komposition, die die ver-
schiedenen Bereiche miteinander ver-
bindet.

Granit

Dieses Material wird auf verschiedene
Art und Weise im Projekt eingesetzt.
Die Platten der Gehwege und der
Pléatze haben eine GroflRe von 40 x 40
cm und die der Parkplatze haben eine
GroRe von 60 x 60 cm. Dennoch wird
durch die Verwendung desselben
Materials eine gewisse Einheitlichkeit
erzeugt.

GroRsteinplatten

Andererseits wird durch ein Einsatz
von Platten verschiedener Grol3e
(GroRsteinplatten) der FulRganger-
verkehr vom motorisierten Verkehr
abgegrenzt.

Die Linden

Sowohl aus Griinden der Asthetik

und Technik, als auch auf Grund von

stadtebaulichen Erfordernissen hat

man sich fiir diese Baumart entschie-

den; und dies aus mehreren Griinden:

— Diese Baumart bendtigt eine nur
vergleichsweise kurze Entwicklungs-
phase

— Das Zuschneiden dieser Baumart
bereitet keine groBen Komplika-
tionen

— Die Linde ist eine widerstandsfahige
Pflanze, die sich den stadtischen
Begebenheiten anpassen kann.

Zwischen der Bepflanzung und der
Pflasterung findet ein Dialog statt.
Die einzelnen Sequenzen werden
dadurch verdeutlicht und definiert.
Diese Sequenzen antworten auf den
MaRstab der Gebaude und schranken
den VerkehrsfluRR nicht unnétig ein.
Die von Baumen gesaumten Stral3en
definieren die Richtung, und die ge-
pflasterten Platze bieten Raum fir
urbanes kommunikatives Treiben.



Ulrichsplatz

Auf diesem Platz sollen kulturelle und
religiose Veranstaltungen stattfinden.
Der Platz fuhrt zur Maximilianstral3e.
Dank seiner Grolle kommt die St.
Ulrich Kirche voll zur Geltung.

MaximilianstralRe

In ihr befindet sich ein zentraler lang-
licher Platz. Der Auto- und Stral3en-
bahnverkehr passieren links und rechts
davon. Dieser mittlere FulBganger-
streifen bindet die beiden seitlichen
Gehwege an und wird von zwei Baum-
reihen gesaumt. Der Abstand zwischen
Baumstamm und Achse der StralRen-
bahnschienen sind 2,60 m. Ein niedri-
ges Schutzgelander trennt die Stral3en-
bahn vom mittleren FuRBgéangerstreifen
ab. Alle FuBgangerbereiche werden
durch einen geschiitzten Ubergang
(Zebrastreifen) miteinander verbun-
den. Der Maximiliansplatz erhalt eine
neue StraBenbahnhaltestelle. Diese
ermoglicht einen direkten Zugang zur
belebten Innenstadt und zu den
Geschaftszonen.
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Stadtebauliches Gestaltungskonzept
Die differenzierten Raum- und Platz-
folgen der Kaisermeile bilden das
Ruckgrat der Innenstadt von Augs-
burg. Ausgerichtet in nordsudlicher
Richtung und mit den Endpunkten
der beiden baulichen Dominanten
von Dom und St. Ulrich verbindet die
Kaisermeile das westlich an-
schlieBende Quartier mit der Altstadt.

Die gegensatzlichen stadtebaulichen
Strukturen der beider Quartiere — Ost-
West-Orientierung und die parallel zur
Kaisermeile verlaufende Textur der
Altstadt — werden in der Abfolge der
Kaisermeile miteinander verknupft.

Domplatz und Ulrichsplatz sind die
Eingange in die Kaisermeile mit
ihrem zentralen Bereich, der sich vom
Maximiliansplatz bis zum Rathaus-
platz erstreckt.

Als eigenstandige Platze und Raume
gestaltet, ist der Zusammenhang der
Kaisermeile durch eine einheitliche
Materialwahl der Bodenbelage zu
erleben. Der Einsatz von variierenden
Formaten und Bearbeitungsstandards
differenziert die Platze und bietet die
Grundlage fiir stadtische Aktivitaten.



Hierbei achtet die Gestaltung auf vor-
handene Belagsthemen der Altstadt,
und setzt einen hellen Granit als Band,
Teppich oder Flache der Akzentuie-
rung der Orte und Differenzierung der
Platze ein.

Ebenso fligen sich die geplanten Aus-
stattungselemente, wie Licht und
Moblierung, in das Konzept ein. Sie
beschreiben die einzelnen Orte und
lassen auch die Verbindung mit dem
Vorhandenen zu.

Auf dieser Basis hat das , Vertraute”
neben der ,Neugestaltung” Bestand
und bildet den Sockel der angestreb-
ten urbanen Akzeptanz.

Verkehr

Es gilt der Vorrang fiir FuBgéanger,
Radfahrer und die StraRenbahn, Fahr-
verkehr ist mit einer Geschwindigkeit
von Tempo 30 in den Bereichen bis
zur MaximilianstraRe und ab der
KarolinenstralRe zugelassen. Der be-
reits ausgewiesene Ful3gangerbereich
an Rathausplatz und Moritzplatz wird
beibehalten.

Regulierend auf die Geschwindigkeit
wirkt, dal3 Fahrverkehr und Stral3en-

bahn auf einer Spur gefiihrt werden.
Die geplante Trassenflihrung der
StralBenbahn am Leonhardsberg
erleichtert die Anbindung des Hohen
Weges und dem anschlieBenden
Domplatz an die Kaisermeile durch
die Reduzierung der Fahrspuren auf
zwei je Richtung.

Gestaltungskonzept Rathausplatz
Der offene Platzraum wird durch die
beiden Dominanten der Stadt Augs-
burg, dem Rathaus und dem Perlach-
turm bestimmt. Der Verwaltungsbau
begrenzt den Rathausplatz mit einer
deutlichen Linie Im Siiden. Dem ge-
bogenen Verlauf der Philippine-Welser-
StralRe folgt eine heterogene Bebau-
ung, die als Platzkante nur kaum in
Erscheinung tritt.

Die Starkung dieser nordwestlichen
Platzkante durch eine doppelte Baum-
reihe aus geschnittenen Platanen
starkt den Platzraum und bildet den
Rahmen fiir den Augustusbrunnen.
Dieser steht als Solitar mit einem
Sockel auf dem Platz.

Die Blickbeziehungen sind beibehalten,
auch aus der Steingasse ist die auf
das Rathaus orientierte Augustusfigur,
weiterhin wahrzunehmen.
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Auszug aus den Planungs-
erlauterungen der Entwurfsverfasser

Stadtraum-Raumbegrenzer-Raumteiler
Die Augsburger Altstadt besteht aus
zwei unterschiedlich gro3en Teilen,
der Ober- und Unterstadt. Noch heute
sind die ehemaligen, ringformigen
Stadtgraben, bestehend aus grof3em
und kleinem Graben, als breite, griine
StraBenrdume erkennbar und bilden
die Grenze zwischen Alt und Neu-
stadt. Obwohl die Kaisermeile eine
Einheit ist, haben die einzelnen Ab-
schnitte sehr unterschiedliche Aus-
préagungen.

Diesem Umstand wird Rechnung ge-
tragen, indem die Raumeinheit einer-
seits durch Raumbegrenzer verstarkt
und andererseits durch Raumteiler
strukturiert wird.

Die Raumteiler sind Solitarbauten und
unterscheiden sich von der Randbe-
bauung durch ihre Materialisierung.
Sie gliedern die Kaisermeile in eine
Folge von Stral3en- und Platzraumen.
Ihre Platzierung folgt jedoch keinen
historischen Vorbildern.

Wenn man sich die Kaisermeile als
homogenen, breiten FluR vorstellt, so
erinnern die Raumteiler durch ihre
Lage an fahrende Schiffe. Wobei das
grol3e ,Schiff” auf dem Rathausplatz
bereits am Verwaltungsgebaude
angedockt hat und die kleineren
»~Schiffe” am Moritz- und Ulrichsplatz
noch in ,Fahrt” sind.Der Rathausplatz
wird neu interpretiert. Die Philippine-
Welser-Stralde endet jetzt beim

Verwaltungsgebiude. Die Ubergénge-
zur Maximilian- und Philippine-
Welser-Stral3e werden neu gestaltet.
Eine Loggia empfangt den Fullganger
und fiihrt ihn auf den Rathausplatz.
Die Neubauten zwischen Moritz- und
Ulrichsplatz sind so gestellt, dal3 die
einzelnen Raume und ihre Ubergénge
erkennbar werden, die Durchblicke
aber bestehen bleiben.

Verkehr

Die Augsburger Altstadt wird von
einer ringformigen Hauptsammel-
stralle umringt. Diese verlauft ent-
lang den ehemaligen Stadtgraben.
Eine zweite durchschneidet die
Altstadt beim Leonhardsberg.
Grundsatzlich wird dem FuBganger
innerhalb der Altstadt mehr Freiraum
zugesprochen und der Individual-
verkehr durch bauliche MaRnahmen
auf die Hauptsammel- und Sammel-
stralen gelenkt.

Der verkehrsberuhigte Bereich wird
mit der Kaisermeile als Zentrum aus-
geweitet. In der ganzen Kaisermeile
wird die Verkehrsflache auf ein Mini-
mum reduziert. Die StraBenbahn und
der Individualverkehr teilen sich die
Fahrbahn.

Anstelle der StraRenbahn-Verbind-
ungen Uber Schmied- und Perlach-
berg entsteht eine durchgehende
Ost-West-Verbindung lber den Leon-
hardsberg.

Baume

Ausgehend von den begriinten Stadt-
graben, werden Baume entlang den
Querverbindungen bis an die Kaiser-
meile gefiihrt. Die Kaisermeile als
markanter Kulturraum bleibt bewuf3t
ohne Baume. Privates und halbprivates
Griin in den H6fen und Garten durch-
zieht die Altstadt. Je nach Bedarf
wird das bestehende Griin durch
Einzelbdume, Reihen oder Alleen er-
ganzt.

Moblierung

Wenige gestalterische Elemente wie
Leuchten, Sitzbanke oder der neue
Brunnen werden bewul3t plaziert. Die
alten und der neue Brunnen bilden
jeweils Platzschwerpunkte.

Grof3e Mastleuchten mit direkter
Beleuchtung werden frei auf Platz-
raumen verteilt. Sie erhellen punktu-
ell die Bodenflachen. Leuchtstelen
mit diffuser Beleuchtung verlaufen
zweiseitig entlang den Stral8enziigen
und beleuchten die Sockelgeschosse.
Strahler beleuchten sparsam und
ohne Blendung ausgewahlte Fassaden
und Brunnen. Die so in die Szene ge-
setzten Monumente beleuchten die
Umgebung mit diffusem Licht.

Die kubischen Sitzbanke sind frei
,schwimmend” in die Kaisermeile
gestreut und allseitig zu ,besitzen”.
Fir spezielle Veranstaltungen sind
diese demontierbar.
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Anhang

Zusammensetzung des
Preisgerichtes

Das Preisgericht tagte firden
Ideenwettbewerb am 05.09.97,
fiir den Realisierungswettbe-
werb am 14.11.1997. Er bestand
aus folgenden Mitgliedern:

Vorsitzender:
Prof. Sabatke

Fachpreisrichter:

Prof. Lopez Cotelo, Miinchen
Prof. Manfred Sabatke,
Augsburg/Stuttgart
Dipl.-Ing. Arch.

Stephan Braunfels, Miinchen

Dr.Ing. Karl Demharter,
Baureferent, Augsburg

Dipl.-Ing. Architekt
Rudolf Scherzer, Niirnberg

Standig anwesender stellver-
tretender Fachpreisrichter:
Baudirektor Volker Kraus,
Regierung von Schwaben

Sachpreisrichter:
(zeitweise in Vertretung
anwesend)

Frau STRin Wiedemann
Herr STR Rieblinger
Herr STR Resch

Herr STR Ferdinand
Herr STR Arnold

Herr STR Trapp

Herr STR Schneider

Sachverstandige Berater
ohneStimmrecht:
Verkehrsplanung:

Prof. Dr. Ing. Hartmut H. Topp,
Universitat Kaiserslautern

Landschaftsplanung:
Dipl.-Ing. Ossi Aalto,
Landschaftsarchitekt,
Augsburg
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Auflistung aller Teilnehmer des
Wettbewerbs

Aus Griinden der Ubersichtlich-
keit war es nicht moglich alle
Mitarbeiter der einzelnen am
Wettbewerb teilnehmenden
Blros sowie deren Anschriften
bei den Plandarstellungen auf-
zufihren. In der folgenden,
nach den Tarnzahlen geglieder-
ten Aufstellung, sind alle Teil-
nehmer aufgelistet.

Tarnzahl 1001

Nagler + Esefeld, S.C.A.L.A.
Birkenwaldstral3e 36/1,
70191 Stuttgart

Berater:

Fachberatung Verkehrsplanung:
Planungsbiiro Stadtverkehr
Schonfuss, (Hans Jiirgen
Togel), Stuttgart

Tarnzahl 1002 (Ankauf)
Zagar Dorica und

Baumler Christian
LinprunstraBe 54, Miinchen
Heintz Michael,
Landschaftsarchitekt
Roggensteiner Stralle 23 g,
Olching

Pingel Clemens, Dr.-Ing.
Lang + Burkhardt
SandstralRe 31, 80333 Miinchen

Mitarbeiter: Sebald Ulrike,
Ullmann-Roéttinger Birgit

Tarnzahl 1003

Niermann Manfred und
Schicketanz Michael

Dipl.-Ing. Architekt

LukasstraBe 15, 45968 Gladbeck

Mitarbeiter: Scott A. Moore

Tarnzahl 1004 (Engere Wahl)
Adler Bernhard, Dipl.-Ing.
Thalkirchner Stral3e 81,

81371 Miinchen

Meier Klaus, Dipl.-Ing.
Gailenbacher Weg 8 a,
86356 Neusald

Tarnzahl 1005

Dittrich Hans-Peter
Koppentalstral3e 21,

70192 Stuttgart

Samy Alexander, Dipl.-Ing. (FH)
Minchen

Tarnzahl 1006

Hense Ingrid, Dipl.-Ing.
Tribseer Stral3e 27,
18439 Stralsund

Gruse Jutta, Dipl.-Ing.
Kantstra3e 98, 10627 Berlin
Guedes Ottila, Dipl.-Ing.
Schonleinstralle 13,
10967 Berlin

Gruse, Guedes, Hense
Schonleinstralle 13,
10967 Berlin

Mitarbeiter: Hense Jakob

Tarnzahl 1007

Tusker Mathias, Fr. Architekt
Ostendstral3e 106,

70188 Stuttgart

Strohle Andrea,

Freie Architektin, Weinberg
Stotzer Jorg,

Freier Landschaftsarchitekt
SchloRR Lindich,

72379 Hechingen

Tusker & Strohle
OstendstralRe 106,

70188 Stuttgart

Mitarbeiter: Scherum Anita
Schuch Kristian

Beraterin: Stohr Sabine

Tarnzahl 1008

Perret Andre, Architekt
Biedersteiner Stral3e 12,
80802 Miinchen

Rainer Schmidt
KlenzestralRe 57 c,
80469 Miinchen

Mitarbeiter: Roger Jans

Tarnzahl 1009

Adrianowytsch Roman,
Architekt

Vorderes KretzengalRchen 3 A
86152 Augsburg

Mitarbeiterin: Schineis Regina

Tarnzahl 1010

Schuller Hans, Dipl.-Ing.,
Tham Gerhard, Dipl.-Ing.
Huuk Norbert, Dipl.-Ing.,
Isabellastral3e 24,

80796 Miinchen

Schuller & Tham
Gesundbrunnenstral3e 3
86150 Augsburg

Mitarbeiter: Windhabt, W. Juhl,
B. Spaeth

Tarnzahl 1011

Voigt Andreas, Dipl.-Ing. und
Lambea Angela, Dipl.-Ing.
Lambea-Voigt

Skalitzer StralRe 27,

10999 Berlin

Mitarbeiterin: Schadler Janine

Tarnzahl 1012 (Ankauf)

Walther Stephan, Dipl.-Ing. Univ.

Pettenkoferstralle 9,
86152 Augsburg

Tarnzahl 1013

Schmid Martin, Dipl.-Ing. und
HP Bauer, Dipl.-Ing.

Martin Schmid, Dipl.-Ing.
BergmannstralRe 110,

10961 Berlin

Berater:
Architektur, Theorie und
Geschichte: Baumeister R.

Tarnzahl 1014

Stadtmdller Walter A., Dipl.-Ing.
Woutachstral3e 15,

76199 Karlsruhe

Tarnzahl 1015

Weixlbaumer Wilfried, Dipl.-Ing.

Bachlbergweg 55, A-4040 Linz

Tarnzahl 1016
Pepper Michael, Dipl.-Ing.
LinienstralBe 147, 10115 Berlin

Tarnzahl 1017
Schmitt Katharina Dipl.-Ing.
Hinkel Rochus Dipl.-Ing.

Biiro Schmitt & Hinkel
Augustenstrale 61A,
70178 Stuttgart

Tarnzahl 1018
Stottele Wolff, Dipl.-Ing.,
Motzacher Haldenweg 2,
88131 Lindau

Berater: Bildende Kunst:
Rambausek Andrea

Tarnzahl 1019

Kramer Christoph, Dipl.-Ing. (FH)
SchitzenstraRe 19 a,

88709 Meersburg

Mitarbeiterin: Schneider Florin

Tarnzahl 1020

Hermann Jirgen, Dipl.-Ing.
Ottl Stefan, Dipl.-Ing.
Frauscher Tobias, Dipl.-Ing.
Forellenstral3e 6,

82282 Miinchen-Unterschwein-
bach

Biiro Hermann & Ottl
Blutenburgstral3e 93,
80634 Miinchen

Mitarbeiterin: Lutz Marion,
Dipl.-Ing.

Tarnzahl 1021

Baier Hardy, Architekt
SchonblickstralBe 54,
75331 Engelsbrand

Beraterin: Franke Cindy

Tarnzahl 1022
Einfalt Klaus, Dipl.-Ing.
Annastral3e 12, 86150 Augsburg

Tarnzahl 1023

Petersen Klaus, Dipl.-Ing.
Apothekerstral3e 6,
89257 lllertissen

Tarnzahl 1024

Euler Claudia, Dipl.-Ing.
Kolner Stral3e 187, 51149 Koln
Dilling Jan, Dipl.-Ing.
Nirnberger Stral3e 19,

10789 Berlin

Biro
Dilling Jan & Euler Claudia
Charlottenstr. 95, 10969 Berlin

Tarnzahl 1025
Rosch, Schubert

Biliro Rosch & Schubert
Friedrich-Spee-Stralle 2
97072 Wiirzburg

Tarnzahl 1026
Architekturwerkstatt 22
Huber Christian, Dipl.-Ing.
VolkhartstralRe 22,

86152 Augsburg



Tarnzahl 1027

Wick Roland, Prof. Dr.-Ing.
Haag Karl, Dipl.-Ing., Stuttgart
Schaufelberger Wolfgang,
Dipl.-Ing., Boblingen

Biiro Wick & Partner
Gahkopf 18, 70192 Stuttgart

Mitarbeiter:
Gunther cand. arch.
Bokamp Henning cand. arch.

Tarnzahl 1028
Brune Jorg, Dipl.-Ing., Architekt
Maxstral3e 1, 01067 Dresden

Mitarbeiterin:
Reh Claudia, Dipl.-Ing.

Tarnzahl 1029

Hirsch Jiirgen,

Dipl.-Ing. Architekt
Raunerstral3e 43,

90408 Nurnberg

Ramsaurer Erwin,

Dipl.-Ing. Architekt

Geist Werner,

Dipl.-Ing. Architekt
Rennweg 60, 90489 Nirnberg
Meyer Friedrich H.
WaldstralBe 12, 90574 Rof3tal

Berater:

Planwerk, Stadtplaner,
Wirtschaft und Verkehr:
Schramm Ginther

Planwerk, Dipl.-Geogr. und
Planer Wirtschaft und Verkehr:
Sperr Claus

Infrastruktur und Verkehr:
Meyer H. Friedrich, Ing.-Biiro

Tarnzahl 1030 (Engere Wahl)
Schulze + Partner, Architekten
Konrad-Adenauer-Allee 61
86150 Augsburg

Mohrle Uli,
Landschaftsarchitekt
Alpenstral3e 28, 86159 Augsburg

Mitarbeiter: Heindl Georg,
Dederichs Joachim

Tarnzahl 1031
(Teilnehmer 2. Stufe)
Mabhler, Jean Claude,
Dipl. Architekt HTL
Brohmstral3e 20,
CH-8598 Bottighofen

Tarnzahl 1032
Augustin Peter J., Dipl.-Ing.
OrffstralBe 13, 80634 Miinchen

Berater:
Malzer Hans, Bildhauer
GartenstralRe 15, 86477 Adelsried

Tarnzahl 1033

(Teilnehmer 2. Stufe)

Gleue Svenn, Dipl.-Ing.
Landschaftsarchitekt,
HauptstralBe 13/D, 10317 Berlin
Ganshirt Christian,

Dipl.-Ing. Arch.,

Pappelallee 77, 10437 Berlin

Tarnzahl 1034

Nicolai Manfred, Dipl.-Ing.
KornbergstralRe 36,

70176 Stuttgart
Mitarbeiterin:

Pudel Kerstin, Dipl.-Ing.

Tarnzahl 1035

Pogorzalek Joachim J.,
Dipl.-Ing.

Elektrastral3e 15,

81925 Miinchen

Fauth Clemens, Dipl.-Ing.
WankstralRe 6, 82335 Berg

Tarnzahl 1036
Ott Wolfgang,
Freier Architekt
HauptstralBe 22,
86356 Neusald

Mitarbeiter: Frank Latke,
Landschaftsarchitekt

Tarnzahl 1037

Brottrager Irmgard, Dipl.-Ing.
Lampigasse 11/2, A-1020 Wien
Holub, Barbara, Kiinstlerin,
HollandstralRe 10/27,

1020 Wien

Tarnzahl 1038

Greub Charlott,

Architekt + Bildhauer,
Thomas-Miintzer-Stral3e 5
99423 Weimar

Berater: Kusic Martin, Fischer
Ole W.

Tarnzahl 1039
Weber Hermann,
Dipl.-Ing. (FH)

Biiro Weber & Schneider
SoldnerstralRe 19,
86167 Augsburg

Tarnzahl 1040

Strohmayr Alois, Dipl.-Ing.
Am Graben 15,

86391 Stadtbergen

Berater:

Rechler Ulrike,
Dipl.-Ing., Reg. Baum.,,
Osterreicher Stral3e 1,
86154 Augsburg
Strohmayr Stefan,
Dipl.-Ing., Reg. Baum
Ebereschenweg 8,
86391 Stadtbergen

Tarnzahl 1041
Wimmer Franz
Dipl.-Ing. Architekt
Speyererstral3e 8,
80804 Miinchen

Tarnzahl 1042
Hofstadt Axel
Dipl.-Ing. Architekt
KurfirstenstralRe 23,
80801 Minchen

Berater: Shirvani-Nejad Azar

Tarnzahl 1043
Birkel Christoph, Dipl.-Ing. (FH)
Lochmiihle 6, 72275 Alpirsbach

Mitarbeiter: Lechler Jonas,
Braun Andreas

Tarnzahl 1044

Volkenborn Heinz + Uta,
Dipl.-Ing.

Lange Reihe 94, 20099 Hamburg

Tarnzahl 1045

Prof. Schmelzer Brigitte
Friedeman Thomas, Dipl.-Ing.
Saeger Hildegard, Dipl.-Ing. (FH)
Karl-Erb-Ring 217,

88213 Ravensburg
Planungsgruppe Okologie
Schmelzer & Friedemann

Neue Weinsteige 31,

70180 Stuttgart

Mitarbeiter:

Wilk S., Dipl.-Ing.

Berater:

Karajan Rolf H., Prof. Dr.-Ing.
Johannesstral3e 33,

70176 Stuttgart

Tarnzahl 1046
Jung Cornelia
Adrianoupoleos 4,
GR-21100 Nafplion

Tarnzahl 1047 (Ankauf)
Haring Franz, Dipl.-Ing.
Seestralle 65, 70174 Stuttgart
Zoller Thomas, Dipl.-Ing.
Seestralle 65, 70174 Stuttgart

Mitarbeiter: Hoiker Martin,
Haring Isabella,
Neuhold Simone

Tarnzahl 1048
Radojkovic Ante,
Radojkovic Jutta

Biiro Radojkovic Ante & Jutta
Dipl.-Ing.
Prinz-Ludwig-StraRe 33 A-B
85354 Freising

Mitarbeiter: Radojkovic Boris

Tarnzahl 1049
Botel Stefan,
Dipl.-Ing. Architekt

Biiro Botel & Schineis
Im Sack 3 a, 86152 Augsburg

Mitarbeiterin:
Brehm Stefanie
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Blro Fiedler-Aichele
LenbachstralRe 51,
70192 Stuttgart

Mitarbeiter:
Krause Harald, Dipl.-Ing.
Fiedler Nike, Dipl.-Ing.

Tarnzahl 1051

Lehmann Ralf, Dipl.-Ing.
Bessunger Stral3e 100,
64285 Darmstadt

Mitarbeiterin:
Dabinnus Simone, Dipl.-Ing.

Tarnzahl 1052
Biro KnoR, Grillitsch Peanuts
Kastanienallee 10, 10435 Berlin

Beraterin: KnoR Elke,
Fiedler Stephan

Tarnzahl 1053
Bebensee C., Appenwiesen
M. Nauerz, Kaiserslautern

Biiro C. Bebensee-M. Nauerz
HechtstralRe 2,
67655 Kaiserslautern

Tarnzahl 1054

Mezger Rudolf, Dipl.-Ing. (FH)
Auf Periol 19,

54332 Wasserliesch

Tarnzahl 1055
Wolf Axel, Dipl.-Ing. (FH)
Moosholzlweg 5, 83703 Gmund

Tarnzahl 1056

Spellenberg Axel, Dipl.-Ing.
Im Unteren Kienle 19,
70184 Stuttgart

Mitarbeiter:
Spellenberg Moritz

Tarnzahl 1057

Wolf Stephan,

Dipl.-Ing. Architekt
LiebigstraBe 15, 80538 Miinchen

Beraterin: Mariana Carranza

Tarnzahl 1058

Tomislav Jung, Architekt
Op der Tomm 5,

L-9351 Bastendorf

Mitarbeiter:
Marteling Armand tech.

Tarnzahl 1059
Becker Dorothea Architektin

Biiro

D. Becker & Th. Strauch-Stoll
Wourzener Stral3e 15 a,

01127 Dresden

Mitarbeiterin:
Schacht Marie, Cand. arch. FH

Tarnzahl 1060 (1. Preis)
Schrammel Hans, Dipl.-Ing.,
Zeuggasse 7, 86150 Augsburg
Schrammel Stefan,
Dipl.-Ing., Zeuggasse 7,
86150 Augsburg

Mitarbeiter:
Berz S., Augsburg

Verkehrsplanung:
Prof. Dr.-Ing. Hans-Jorg Lang,
Miinchen

Detailplanung:
Hofmann & Partner, Augsburg

Simulation:
Paluch & Schiffers

Lichtplanung:
Bartenbach Lichtlabor

Tarnzahl 1061
Busch Axel Prof. Dipl.-Ing.,
Buddatsch Stephan, Dipl.-Ing.

Biiro TOPOS
Badensche Stral3e 29,
10715 Berlin

Tarnzahl 1062 (2. Preis)
Comalini Franca, Dipl.-Ing. ETH
Ceresstral3e 10, CH-8008 Zirich
Hubeli Ernst, Dipl.-Ing. ETH
Ceresstral3e 10, CH-8008 Zirich

Mitarbeiter: Verkehrsplaner:

Meier & Abay, Ziirich; Merlot,
Zug
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Tarnzahl 1063
Brenner Klaus
Syfferstrale 34, 70197 Stuttgart
Eva Hamlaber

Tarnzahl 1064

Kleihues Wanda,

Dipl.-Ing. Architektin
Muskauer Str. 52, 10997 Berlin

Mitarbeiterin:
Riihle Anita, Studentin

Tarnzahl 1065
Volg Hans-Jorg, Architekt

Biiro H.-J. Volg & Partner
Trogerstral3e 17,
81675 Munchen

Tarnzahl 1066 (3. Preis)
Dugua Laurent,

Romerstralle 16 a,

80801 Miinchen

Ribeiro Jorge,

Seitzstralle 7, 80358 Miinchen

Mitarbeiter: Geimer Anna

Tarnzahl 1067

GrofR, Prof. Dr. Ing Architekt
Abraham-Lincoln-Stral3e 25
99423 Weimar

Herrn Christian Ribbert
FockestralBe 1, 04275 Leipzig

Mitarbeiter:
Riibbert Christian

Tarnzahl 1068
Grube Andreas, Dipl.-Ing.
Loffler Jirgen

Blro Grube, Jakel, Loffler, GJL
KarlstraRe 132, 76137 Karlsruhe

Tarnzahl 1069
Sauerzapfe Martin,
Dipl.-Ing. Architekt
Kirchstral3e 20,

10557 Berlin-Tiergarten

Tarnzahl 1070

Brandlhuber Arno,
Waldmann Sabine

Biiro Brandlhuber & Kniess,
Dipl.-Ing.

Eupener StralR3e 57-59,
50933 Koln

Berater: Lammers Jorg &
Christian Roht, Dipl.-Ing.,
Martenson Bjorn, Dipl.-Ing.

Tarnzahl 1071
Bidlingmeier-Egenhofer,
Diibbers

Biro Bidlingmeier-Egenhofer,
Dibbers, Dipl.-Ing. Freie
Architekten BDA
Stafflenbergstral3e 34,

70184 Stuttgart
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Tarnzahl 1072

Ziegenriicker Hilmar, Architekt
Zigenrucker Adrea, Dipl.-Ing.
Kerl Norbert, Dipl.-Ing.

Biro Guggenbichler,
Wagenstaller, Ziegenrucker,
Architekt BDLA

AlbrechtstraRe 45, 99092 Erfurt

Mitarbeiter:
Wiedenstritt Dirk, Dipl.-Ing.,
Kebernik Hans, Dipl.-Ing.

Berater:

Minch, Prof. Dr.-Ing.

Biiro Verkehr 200

Steubenstr. 32, 99423 Weimar

Tarnzahl 1073

Bernhardt Jochen, Dipl.-Ing.
Willi-Bleicher-Stral3e 3,
73033 Goppingen

Mitarbeiterin: Lang Anette

Tarnzahl 1074

Heinze Jutta, Dipl.-Ing.
Drappben Karin,
Schaube Anja

Heinze Jutta, Dipl.-Ing.
Salvatorweg 10,

47051 Duisburg

Tarnzahl 1075
Berchtold Wolfgang
Brucknerstral3e 5,
89250 Senden

Tarnzahl 1076 (Ankauf)
Jotten + Eberle, Architekten
Annastral3e 12, 86150 Augsburg

Tarnzahl 1077

Schmidt Johann,

Mag. Arch. Architekt
Schaumoser Hauptstral3e 85 A
A-5020 Salzburg

Mitarbeiter: Kress Bettina,
Weckesser Markus

Tarnzahl 1078

Kist Bernd, Dipl.-Ing. Architekt,
Fehmel Klaus, Dipl.-Ing. Arch.,
Waldmann Kurt, Dipl.-Ing. Arch.
Biro Kist, Kopp, Fehmel, KKFW
Augsburger Stral3e 439,

70327 Stuttgart

Berater: Koksal Turker

Tarnzahl 1079
Eun Young Yi, Dipl.-Ing. Arch.
KochstralRe 64, 50354 Hirth

Mitarbeiter: Kéhnlein Gunter

Tarnzahl 1080

Immich Klaus,
Dipl.-Ing. Architekt BDA
Herzog-Welf-StralRe 74
85604 Zorneding

Mitarbeiter:
Hartmann Gunther, Dipl.-Ing.

Tarnzahl 1081 (Ankauf)
Kohne Walter, Dipl.-Ing.
Hasengasse 19,

60311 Frankfurt/M

Merill Michael, B. Arch.
Ostendstral3e 58,

60314 Frankfurt

arbos Landschaftsarchitekten
Greis Koster Metzger

Danziger Stral3e 35 a,

20099 Hamburg

Tarnzahl 1082

Dietz-Hofmann Gudrun und
Martin, Ost Siegfried, Arch.,
Schegk Prof. Ingrid und
Ludwig

Ludwig und Ingrid Schegk,
OttostralRe 5, 87724 Ottobeuren

Tarnzahl 1083

Méller Ridiger, Prof.
Westendstral3e 140,
80339 Miinchen

Mitarbeiter: Hadersbek Thomas

Tarnzahl 1084

Schneider Reinhold, Architekt
Edelweil3stralle 30

87629 Fussen-Obermirch

Beraterin:
Amann Silvia, Dipl. Geogr.

Tarnzahl 1085

Calik Siren, Dipl.-Ing.
Luegallee 140,

40545 Dusseldorf

Beurteilung des Preisgerichtes
der 1. Wettbewerbsstufe der
Sieger des Ideenwettbewerbes
der 2. Wettbewerbsstufe

Da die Grundpositionen fir die
2. Wettbewerbsstufe von den
Preistragern aus der 1. Wettbe-
werbsstufe im wesentlichen
unverandert fir die 2. Wettbe-
werbsstufe ibernommen wur-
den, wurde auf die Wiedergabe
dieser Arbeiten aus der 1.Wett-
bewerbsstufe in dieser Doku-
mentation aus Platzgriinden
verzichtet.

Zum Verstandnis fur den Leser,
und auch um die Beurteilung
deutlicher zu machen, ist im
folgenden lediglich die Beurtei-
lung des Preisgerichtes zu den
finf Preistragern aus der 1. Wett-
bewerbsstufe abgedruckt.

Tarnzahl 1060 (1. Preis)

Hervorzuheben ist die Grund-
haltung der Verfasser, ein ruhi-
ges Uberzeugendes Gesamt-
konzept mit wenigen sparsamen
Eingriffen zu prasentieren. Das
vorgestellte Konzept bendtigt
hierzu keine baulichen Zusatz-
maflnahmen.

Die Beseitigung vorhandener
Defizite in den StraRenober-
flachen und der ,Stral3en-
moblierung”, sowie die Neu-
ordnung und Gestaltung mit
knappen Mitteln lassen eine
angemessene neue Gesamt-
qualitat erwarten. Durch die
Einbeziehung o6ffentlicher Ge-
baude und ruckwartiger — der-
zeit nicht 6ffentlich zugang-
licher — Platze- und Wegebezie-
hungen wird ein eigenstandiger
qualitatvoller AnstoB fiir die
weitere Entwicklung des zen-
tralen Innenstadtbereiches ge-
geben. Die Realisierbarkeit die-
ser neuen Verbindungsange-
bote ist im Zuge der weiteren

Befassung genauer zu untersu-
chen. Insbesondere der
Vorschlag zur Schaffung einer
~Rathausgalerie” durch Uber-
dachung des Innenhofes des
bestehenden Verwaltungsge-
baudes bedeutet eine
Aufwertung des Ensembles
Rathausplatz ohne Eingriffe in
die vorhandene Platzsilhouette.

Im Bereich der Maximilian-
straBe werden - folgerichtig
insbesondere auf der Ostseite
— gut nutzbare Randzonen vor-
gesehen, die sich informell
auch erweitern lassen. Die
Wiederaufstellung des Neptun-
brunnens im Zuge der Umge-
staltung des Platzes vor St.
Ulrich setzt dort einen positiven
Akzent, jedoch wird die mit der
vorgeschlagenen Terrassierung
des Platzes auf der Ostseite
entstehende Treppenanlage,
insbesondere unter funktiona-
len Aspekten, kritisch beurteilt.

Die insgesamt einheitliche
ruhige Gestaltung der Stral3en-
oberflachen 1aBt langerfristig
sich in Teilbereichen dndernde
Nutzungschwerpunkte ohne
Beeintrachtigung des Gesamt-
konzeptes zu. Die Konzeption
der Stra3enbeleuchtung er-
scheint folgerichtig und funkti-
onstiichtig, jedoch sollte die
Konzeption der — teilweise be-
reits bestehenden - Fassaden-
beleuchtungen im Zuge der
weiteren Bearbeitung kritisch
Uberprift werden.

Die kfz-verkehrliche ErschlieB3-
ung der verkehrsberuhigten Be-
reiche Uber das vorgeschlagene
System von StichstraRen und
Schleifen ist grundsatzlich
tragfahig. Jedoch bewirkt die
ungegliederte Anordnung der
Querparker im Bereich der
Maximilianstral3e keine Verbes-
serung der derzeitigen unbe-
friedigenden Situation.

Insgesamt a3t die Arbeit eine
angemessene pragnante
Identitat der Kaisermeile bei
Wahrung hoher Langzeitflexibi-
litat erwarten. Das Gesamt-
konzept verspricht die
Moglichkeit einer zeitnahen
Realisierung mit wirtschaftlich
angemessenen Mitteln.

Tarnzahl 1062 (2. Preis)

Der Verfasser entscheidet sich
fir moglichst wenig Verander-
ung, um den derzeitigen
Charakter der Stadtraume zu
belassen; mit knappen Mitteln
hebt er dadurch die stadtebau-
lichen Qualitaten unterstiitzend
hervor. Seine punktuellen Ergan-
zungen beschranken sich
aulerst schonend bei baulichen
Einbauten auf erdgeschossige
Gebaude und auf Stadtmoblie-
rung.

Ein weiteres wesentliches stad-
tebauliches Ziel ist die Einrich-
tung einer verkehrsfreien Ful3-
gangerzone zwischen Perlach-



berg und Wintergasse und die
Ausweisung verkehrsberuhigter
Bereiche in der Maximilian-
stralRe mit gegliederten Gruppen
von Schrag-/Senkrechtparkern
und im Bereich Karolinenstral3e
bis zum Dom mit Langsparkern.

Durch die Blindelung der Gleise
in der Mitte der Maximilian-
stral3e entsteht auf der Ost-
seite ein zusatzlicher Freiraum,
der durch kabinenartige Glas-
korper mit multimedialer Funk-
tion weitergegliedert wird.
Zusatzlich werden die Raume
durch Vasenreihen verschiede-
ner GréRBe und Form gegliedert.
Die vorhandenen stadtebau-
lichen Raume werden dadurch
nicht verandert und es kehrt
eine wohltuende Ruhe ein.

Die Notwendigkeit der Glas-
korpereinbauten ist nicht nach-
gewiesen und die Anordnung
beliebig.

Mit minimalsten Mitteln schaf-
fen die Verfasser die Betonung
und Aktivierung des Ulrichs-
platzes — mit zurlickhaltender
Platzgestaltung und einfachem
Raumdach -, ohne die vorhan-
denen stadtebaulichen Qualita-
ten des Bestanden mit den
Ulrichskirchen zu tangieren. Die
Brunnenldsung ist ein moder-
ner sachlicher Vorschlag, dem
Gestellten gerecht zu werden,
die besonders hervorzuheben ist.

Der Herkulesbrunnen bewahrt
seine dominierende Wirkung.
Der funktionale Gedanke eines
Baumdachs am Rathausplatz
ist nachvollziehbar; die raum-
liche Ausformung ist jedoch
noch schematisch und greift in
das Platzgeflige ein. Das Raum-
dach ist ein Versuch, den Platz
zu verdichten und mit Funktio-
nen zu erganzen, der jedoch
weiterer Uberlegungen bedurf-
te. Mehrere StraBenbahnfiihrun-
gen fehlen. Der FuRgénger-
tunnel Leonhardsberg ist
falsch.

Tarnzahl 1066 (3. Preis)

Die Verfasser entscheiden sich
fiir neues Stadtgriin — abwei-
chend und entgegen der histo-
rischen Stadtauffassung — und
tragen zur Lésung des 6kologi-
schen Bedarfs in der Altstadt
bei und greifen die aktuelle
politische Diskussion durch
ihren Vorschlag auf.

Sie stellen den Nutzen fiir die
Stadtbewohner und Besucher
der Altstadt in den Vordergrund
und wirken dem von Familien
und Jugend beklagten Mangel
an Grin in der Altstadt ent-
gegen und erflillen damit ein
zentrales Ziel.

Sie erdffnen neue differenzier-
te Nutzungszonen, in der Maxi-
milianstrale, dem erkennbaren
Bedarf entsprechen, den sie
als zentralen Platz mit einer
Gliederung nach Art der spani-
schen Ramblas vorschlagen,

und der damit fiir viele Aktivi-
taten geeignet wird.

Durch die Anordnung schaffen
sie 2 neue Platze, die dem Ful3-
ganger vorbehalten bleiben
sollen, einen zentralen beim
Herkulesplatz und einen neuen
Platz vor dem Ulrichsmiuinster
von hoher gestalterischer und
funktioneller Qualitat, ohne den
stadtebaulichen Raum anzu-
tasten. Sie greifen damit die
aktuellen Wiinsche der
Nutzungen auf.

Der Rathausplatz erfahrt keine
wesentlichen Vorschlage mit
leicht veranderter Anordnung
der Moblierung ohne wesent-
lich Verbesserung.

Fir die Karolinenstral3e Baum-
griin vorzusehen ist interessant,
mufd jedoch wegen der Stral3en-
bahn untersucht werden; als
Sackgasse erfahrt dieser Be-
reich eine wirksame Verkehrs-
beruhigung mit positiver Aus-
wirkung.

Das vorgeschlagenen Verkehrs-
system ist der Ausschreibung
entsprechend, von zurlickhal-
tender Aussagekraft. Interes-
sant ist jedoch der Vorschlag,
die Maximilianstral3e nicht
tber die herkdmmliche Zufahrt
von Siden zu erschlieRen, son-
dern lber eine Ost-West-
Verkniipfung, die eine starke
Verkehrsberuhigung zur Folge
hatte. Erhalten bliebe die An-
lieferungsmaoglichkeit. Der
ruhende Verkehr wiirde jedoch
weitgehend verdréngt und es
muifte Ersatz im Westen oder
im Siden auRBerhalb der Maxi-
milianstraBe geschaffen werden.

Die Trennung der StraBenbahn-
linien in der Maximilianstral3e
erscheint zunachst konsequent;
ohne die beabsichtigten Ziele
aufzugeben, kdnnte untersucht
werden, ob sie nicht auf der
Westseite zusammengefal3t wer-
den konnten. Die derzeitige
Problematik StraBenbahnober-
leitungen/Stadtbaume er-
scheint mittelfristig durch tech-
nische Entwicklung zu I6sen zu
sein.

Tarnzahl 1031 (Weiterer
Teilnehmer der 2. Wettbe-
werbsstufe)

Kaum eine Arbeit stellt einen
so minimalistischen und ab-
strakten Beitrag zur Gestaltung
der Kaisermeile dar.

Um die StraBen- und Platzfolge
zwischen Dom und St. Ulrich
zu einer verkehrsberuhigten
Raumeinheit zu gestalten,
beschranken sich die Verfasser
auf ganz wenige Mittel:

Ein einheitlicher Bodenbelag
von Dom bis St. Ulrich unter-
streicht zwar die raumliche Ein-
heit, setzt sich mit seinen
stereotypischen quadratischen
Granitpflaster jedoch Uber alle

feinen Differenzierungen von
Raumkanten, topographischen
Charakteristika und Verkehrs-
fihrungen hinweg.

Die so angestrebte Raumein-
heit wird durch die SchlieBung
der verbliebenen Bauliicken
gestarkt, aber ganz bewuf3t
durch eingestellte ,Raum-
teiler” gegliedert.

Die Situierung dieser leider
sehr abstrakt dargestellten
groBen Baukoérper sind der
interessanteste Beitrag. Vor
allem in den beiden empfind-
lichen Bereichen an der Ein-
muindung Wintergasse/Moritz-
platz und Afrawald/Ulrichsplatz
gelingt es den Verfassern, eine
rythmische Gliederung der
Kaisermeile genau an den kriti-
schen Stellen zu erreichen,
ohne gleichzeitig die groR3-
artigen Durchblicke auf St.
Ulrich zu verstellen.

Demgegenuber ist der Raum-
teiler hinter dem Herkules-
brunnen unnétig und hoch-
stens als historisches Reminis-
zum an den Bau von Elias Holl
zu verstehen.

Leider 1aRt die zu abstrakte Dar-
stellung die Frage nach archi-
tektonisch bewaltigten sinnvol-
len Funktionen offen. Dies gilt
auch fur den langgestreckten
Baukorper am Rathausplatz.

Trotz der leider sehr abstrakten
Darstellung, deren Weigerung
von Erkennbarkeit ein gewis-
ses Mi3trauen in eine architek-
tonisch angemessene Umsetz-
barkeit hervorruft, verrat die
Arbeit am Moritz- und Ulrichs-
platz groRes stadtrdumliches
Einfihlungsvermogen.

Die Ausweitung der FuRganger-
zone bis zum Leonhardsberg
ist angemessen, nicht jedoch
die langfristig geforderte Ful3-
gangerzone Kaisermeile. Der
Durchbruch Leonhardsberg
bleibt weitgehend unverandert.
Die Autoerreichbarkeit der
Maximilianstral3e wird oberir-
disch auf Hotelvorfahrt und
ganz wenige Kurzzeitstande
reduziert. Das Ankommen in
der Mietgarage ist kein Ersatz
fir das Ankommen in der
Maximilianstral3e.

Tarnzahl 1033 (Weiterer
Teilnehmer der 2. Wett-
bewerbsstufe)

Die Losung besticht durch
minimale und behutsame Ein-
griffe. Sie zeigt auf, dal3 Be-
scheidenheit bei der Gestal-
tung der StraBen- und Platz-
oberflachen der Wirkung der
Gebaude und Fassaden entge-
genkommt.

Der Platzfolge vor dem Dom,

dem Rathaus, dem Moritzplatz
und eine neue Marktplatzsitua-
tion in der sudlichen Maximili-
anstraf3e und dem Ulrichsplatz

wird durch jeweils eigene cha-
rakteristische Ausformung
deutlich. Insbesondere der vor-
geschlagene langliche ,Markt-
platz” beidseits des Herkules-
brunnens bietet die geforderte
Multifunktionalitat und Aufent-
haltsqualitat. Der Bearbeiter
hat erkannt, da3 die Oberflache
des Rathausplatzes wegen sei-
ner intensiven Nutzung voll-
standig freizuhalten ist und der
Platzraum zur Philippine-
Welser-Stralle gefal3t werden
mul3, er schlagt dazu eine
Baumpflanzung vor. Hierbei ist
die Blickbeziehung aus der
Steingasse auf das Rathaus
offenzuhalten und die Baum-
pflanzung vor dem Neuen Bau
zu Uberprifen.

Der Verfasser verzichtet ganz-
lich auf Einbauten und be-
schrankt die Moblierung an den
Haltestellen auf das funktional
Notwendige.

Die Konzentration der Halte-
stellen um den Merkurbrunnen
und an der Schranne bedarf
der Uberprifung. Die Halte-
stelleninsel im Hohen Weg ist
liberzogen und sollte besser
der Gehwegbreite zugeschlagen
werden.

Die Uberwindung des Stral3en-
durchbruchs Leonhardsberg
verdient mehr Aufmerksamkeit.
Die ErschlieBung von Maxi-
milianstrale und Karolinen-
stral3e ist klar und einfach.

Verkehrsberuhigung und Ver-
hinderung des Durchgangsver-
kehrs finden vor allem dadurch
statt, da® Fahrverkehr und
StraBenbahn auf der gleichen
Spur gefiihrt werden. Damit
kann auf eine intensive Regle-
mentierung und hoffentlich
auch Beschilderung verzichtet
werden. Problematisch er-
scheint die Verlegung des
Parkens in die Mitte der Maxi-
milianstraBe mit Uberfahrt der
StralRenbahn.

Die Gite der Arbeit besteht
darin, da3 die vorhandenen
hochwertigen Elemente vom
Dom uber das Rathaus den
Brunnen und St. Ulrich durch
eine zurickhaltende Gestaltung
zur verbindenden , Kaisermeile”
zusammengefal3t werden ohne
dal3 unerwiinschte Konkurrenz
zu der vorhandenen hohen
Gestaltqualitat der Bebauung
entsteht. Die sparsame Ver-
wendung von Baumgrin auf
dem Rathausplatz und dem
Ulrichsplatz erganzt den insge-
samt positiven Gesamteindruck,
wobei auch auf den Baum vor
der Einmindung der Winter-
gasse und auf die Baume der
evangelischen Kirche verzich-
tet werden kann.
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